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1. Ausgangslage und Herausforderungen

Der Ubergang von der Schule zur Hochschule ist vor allem bei mathema-
tikhaltigen Studiengangen fur die Studierenden eine Herausforderung (vgl.
Gueudet 2008, Biehler, Hochmuth, Fischer, Wassong 2011). Viele Studie-
rende beenden ihr Studium vor allem in den ersten beiden Semestern auf-
grund vielfaltiger Ursachen (vgl. Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer,
Besuch 2009). Die Mathematik an den Hochschulen unterscheidet sich
stark von der Mathematik, die die Studierenden aus der Schule kennen (vgl.
Fischer, Heinze, Wagner 2009). Sowohl fachliche, als auch motivationale
Probleme oder unzureichende Lern- und Arbeitsstrategien sind Griinde fur
den Studienabbruch.

Zahlreiche Universitaten und Fachhochschulen in Deutschland haben daher
im Rahmen des Qualitatspakts Lehre (QPL) des Bundesministeriums fur
Bildung und Forschung (BMBF) eine Vielzahl von Unterstiitzungsmali-
nahmen fur die Studieneingangsphase entwickelt und an ihren Standorten
mit dem Ziel etabliert, die Ubergangsproblematik und die Studienab-
bruchsquote zu verringern.

Diese UnterstutzungsmalRnahmen sind sehr vielféltig gestaltet, daher
schwer vergleichbar und es gibt kaum Untersuchungen bezlglich der Wirk-
samkeit dieser UnterstiitzungsmalRnahmen (vgl. Hoppenbrock, Biehler,
Hochmuth, Rick 2016). Es existiert insbesondere kein konsentierter Orien-
tierungsrahnmen, in den sich einzelne Projekte hinsichtlich ihrer Ziele,
MalRnahmen und Rahmenbedingungen einordnen lassen. Durchgefiihrte
Evaluationen beschrénken sich in der Regel auf lokale und ad hoc gestalte-
te Zufriedenheitsbefragungen und Leistungstests. Dariiber hinaus fehlen
systematische und zielgerichtete Erhebungen bzw. Evaluationen. Studien,
denen eine prazise Formulierung und Uberpriifung von Wirkungshypothe-
sen zugrunde liegt, fehlen ebenfalls weitgehend. Daraus ergeben sich ein
unzureichendes Wissen und fehlende Evidenzen (ber die Wirksamkeit und
die Wirkbedingungen solcher Unterstiitzungsmafinahmen.
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2. Das Projekt WiGeMath

An diesem Punkt setzt das vom BMBF geforderte Verbundprojekt zur Be-
gleitforschung des Qualitatspakts Lehre ,,WiGeMath — Wirkung und Ge-
lingensbedingungen von UnterstiitzungsmaBnahmen fiir mathematikbezo-
genes Lernen in der Studieneingangsphase®, Forderkennzeichen
01PB14015A und 01PB14015B, an. Dieses ist an der Universitat Pader-
born und der Leibniz Universitdt Hannover angesiedelt und im Kompe-
tenzzentrum Hochschuldidaktik Mathematik (khdm) verortet.

Untersuchungsgegenstand sind UnterstiitzungsmalRnahmen in der Studien-
eingangsphase fir Studierende der Ingenieurwissenschaften und des Berei-
ches BA Mathematik/Lehramt Mathematik an Gymnasien. Dabei werden
die Unterstiitzungsmalinahmen Vorkurse, Lernzentren, Semesterbegleiten-
de MaRRnahmen und Briickenvorlesungen unterschieden.

Die Ziele des Projektes sind die Entwicklung eines Rahmenmodells zur
theoretischen Beschreibung, Analyse und vergleichenden konzeptuellen
Vernetzung von QPL-Projekten im Bereich der Mathematik, die Untersu-
chung von Wirkungen und Gelingensbedingungen der UnterstiitzungsmaRi-
nahmen sowie die Ausarbeitung von Empfehlungen fiir die wirksame Ge-
staltung von Unterstiitzungsmalinahmen im Bereich der Mathematiklehre
in der Studieneingangsphase. Dazu wurden 17? Kooperationspartner aus
acht Bundeslandern gewonnen, bei denen umfangreiche Analysen im Rah-
men des Projektes stattfinden werden.

3. Methodischer Ansatz

Als theoretische Grundlage fir die Untersuchungen dient das 3P-Modell
von Thumser-Dauth (2007). Dieses beschreibt eine Programmevaluation
fur hochschuldidaktische WeiterbildungsmaRnahmen basierend auf Chen’s
theory-driven evaluation Ansatz (1990). Dabei werden zunéchst Pro-
grammtheorien tber die MaRnahme bezuglich der Ziele, der Verfahren, der
Rahmenbedingungen und der Effekte rekonstruiert. Anschlielend werden
die Programmumsetzung und die Programmwirkungen insbesondere aus
Sicht der involvierten Akteure evaluiert.

Zur Erfassung der Programmtheorien wurde im Projekt zunéchst ein mal3-
nahmenibergreifendes Rahmenmodell entwickelt, das zur Rekonstruktion
von Zielen, MaRnahmenmerkmalen, Rahmenbedingungen und Wirkungs-
variablen fur unterschiedliche Malinahmentypen genutzt wird. Daraus wer-
den dann ein allgemeines Wirkmodell und malinahmenspezifische Wirk-
modelle als Basis fiir systematische Evaluationen abgeleitet.



4. Erstes Ergebnis: Das Rahmenmodell

Der erste Schritt im Projekt bestand aus der Entwicklung des Rahmenmo-
dells zur theoretischen Beschreibung der UnterstiitzungsmaRnahmen. Dazu
wurden Dokumentenanalysen sowie Interviews und ein Expertenworkshop
mit den Kooperationspartnern durchgefiihrt. Auf dieser Grundalge wurde
das Rahmenmodell ausdifferenziert und erganzt.

Das Rahmenmaodell gliedert sich in mehrere hierarchisch strukturierte Ebe-
nen, die unter anderem aus hochschul- und mathematikdidaktischen Kon-
zepten hergeleitet wurden.

Auf der obersten Ebene stehen die Beschreibungskategorien (I-111) ,,Zielka-
tegorien, ,,Mallnahmenmerkmale” und ,,Rahmenbedingungen®, die aus
dem 3P-Modell abgeleitet sind. Darunter sind Oberkategorien (X.) zu den
einzelnen Beschreibungskategorien zu finden. Die Oberkategorien sind
wiederum in Unterkategorien (x.x) unterteilt. Die Kategorien der untersten
Ebene beschreiben konkretere Merkmalsfacetten (x.x.x). Zu jeder Katego-
rie/Merkmalsfacette finden sich im Rahmenmodell aullerdem begriffserlau-
ternde Kommentare.

l. Zielkategorien

Ober- und Un Merkmalsfacetten Kommentare
terkategorien
1. Lernziele Lernziele beziehen sich auf die zu erreichenden Lernergebnisse in den Unter-

stiitzungsmaBnahmen. Hierbei handelt es sich um Zielsetzungen, die von den
individuellen Lernenden bzw. Teilnehmenden im Kontext des jeweiligen Lernar
rangements angestrebt werden sollten und Leitlinien bzw. Ausgangspunkt der
didaktischen Gestaltung der Lehr-/Lernumgebung und des Lernprozesses sind.
Sie gliedern sich nach wissens-, handlungs- und einstellungsbezogenen Lernzie-

len,
1.1 Wissensbe- | 1.1.1 Schulmathema- | K.1.1 Mit wissensbezogenen Lernzielen sind sowohl das deklarative als auch
zogene Lern- tisches Wissen und das prozedurale Wissen gemeint, das durch die Mafnahme vermittelt wird.
ziele F3higkeiten Es geht darum festzulegen, welche Art von Wissen durch die MaBnahme

1.1.2 Hochschulisches vermittelt werden soll.
Mathematikwissen | K.1.1.1. Schulmathematisches Wissen und Fahigkeiten umfasst alle Inhalte

und —fahigkeiten und Techniken, die im schulischen Mathematikunterricht vermittelt wer-
1.1.3 Fachsprache den. Werden diese in der Malinahme wiederholt, abgerundet oder vervoll-
standigt?

K.1.1.2. Hochschulisches Mathematikwissen und -fahigkeiten umfassen die
Inhalte, die in den regularen Veranstaltungen des Studiengangs im Bereich
Mathematik vermittelt werden.

K.1.1.3. Unter Fachsprache werden Symbole (z.B.: Summenzeichen), Abklr-
zungen (z.B.: oBdA.) und fachliche Ausdriicke (z.B.: injektiv) der Mathematik
verstanden.

Abbildung 1: Auszug aus dem Rahmenmodell zur theoretischen Beschrei-
bung von mathematikbezogenen Unterstiitzungsmanahmen
5. Weitere Projektschritte

Nachdem das Rahmenmodell finalisiert ist, wird mit der Erstellung eines
allgemeinen Wirkmodells und malinahmenspezifischer Wirkmodelle be-



gonnen, die als Basis fiir systematische Evaluationen dienen werden. Dar-
uber hinaus werden Evaluationsinstrumente zur Wirkungsanalyse entwi-
ckelt und erprobt. Im Herbst 2016 wird mit der Durchfiihrung systemati-
scher Malinahmenevaluationen in enger Kooperation mit ausgewahlten
Partnern begonnen. Dabei werden unter anderem das Ausmal? und die Qua-
litdt der Umsetzung von Unterstitzungskonzepten aus Sicht der beteiligten
Akteure erhoben, eine Analyse der Effektivitat bzw. Wirksamkeit ausge-
waéhlter UnterstlitzungsmalRnahmen sowie Untersuchungen des Einflusses
von personen- und umfeldbezogenen Faktoren durchgefihrt. Im Anschluss
werden Empfehlungen flr die Durchfuhrungen und Evaluation von Unter-
sttzungsmalinahmen ausgearbeitet.

6. Ausblick

Im Anschluss an das Projekt sollen das Rahmenmodell zur Durchfiihrung
und Evaluation von Unterstiitzungsmalnahmen sowie die Instrumente zur
Evaluation und Optimierung von Unterstiitzungsmalinahmen in der Stu-
dieneingangsphase bereitgestellt werden. Aufllerdem sollen Empfehlungen
fir die wirksame Gestaltung von Unterstiitzungsmalinahmen im Bereich
der Mathematiklehre in der Studieneingangsphase formuliert werden.
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