Birgit BRANDT und Sarah KEUCH, Chemnitz

Sprachforderung in mathematischen Erkundungssituationen

Frithe Bildung im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich hat in
den letzten Jahrzehnten sowohl in der Politik wie auch in der Forschung
sehr an Bedeutung und Aufmerksamkeit gewonnen. Mathematik ist als
Bildungsbereich in fast allen Bundesldndern explizit in den Bildungspldnen
aufgenommen und auch mit sprachlicher Bildung verkniipft. So heif3t es im
Bildungsplan fiir Hessen von 2007":

,,Schon in den ersten Lebensjahren bildet sich die Grundlage fiir spdteres
mathematisches Denken heraus, indem das Kind Erfahrungen mit Regel-
mdpfigkeiten, Mustern, Formen, Grofsen, Gewicht, Zeit und Raum macht.
(...) Sprache dient zum einen als Basis von mathematischem Denken, zum
anderen entwickelt und verfeinert sich mathematisches Problemlésen vor-
rangig durch den sprachlichen Austausch mit anderen. “ (S. 75)

Schwerpunkt der Sprachbildung in frithen Bildungsinstitutionen bildet eine
alltagsintegrierte Sprach- und Kommunikationskompetenz, die in entspre-
chenden Handlungssituationen mit fach- und bildungssprachlichen Aspek-
ten verkniipft werden soll. Prediger (2015) fordert, dass fachsprachliche
Bildungsprozesse friithzeitig einsetzen miissen und dass eine altersgerechte
Gestaltung und Orientierung an spezifischen Inhalten notwendig ist.

Wir setzen uns mit der (fach-)sprachlichen Begleitung in mathematischen
Erkundungssituationen in Kindertagesstitten zum Inhaltsbereich Messen
und Grofsen auseinander. Messen kann als eine der mathematischen Basis-
aktivitdten gesehen werden, die kulturhistorisch von Bedeutung ist fiir die
Entwicklung der Mathematik als Wissenschaft und somit auch fiir die ma-
thematische Denkentwicklung bei Kindern (Bishop, 1988).

1. Forschungsdesign

Datengrundlage unserer Analysen bilden von Erzieherinnen gestaltete ma-
thematische Situationen aus dem Projekt erStMal (Acar Bayraktar,
Hiimmer, Huth, & Miinz, 2011); insgesamt finden sich in diesem Gesamt-
korpus 19 Erkundungssituationen, die dem Inhaltsbereich Messen und
Grofien zuzuordnen sind. Fir unsere linguistische Diskursanalyse haben
wir im Sinne einer komparativen Analyse zundchst zwei Situationen her-
ausgegriffen, die sich in Hinblick auf Alter und Sprachhintergrund der

Hessisches Ministerium fliir Soziales und Integration und Hessisches
Kultusministerium (2007).



Kinder unterscheiden, jedoch gleichermaflen von einer mathematischen
Fachkraft zum Grof8enbereich Langen geplant und durchgefiihrt wurden:

Uber Messen Sprechen Sachen zum Messen
15 Minuten 45 Minuten
Sabine: Fachkraft Mathematik Barbara: Fachkraft Mathematik;

Mona: w, 5:5, L1 L2 (L1 unbekannt)

Sadira: w, 5,11, L2 (L1: Urdu) Bella: w, 6,0, L1

Oslana: w, 5,3, L2 (L1: Kroatisch) | Can: m, 6,0, bl (Deutsch/Tiirkisch)
Omara: m, 4,11, L2 (L1: Tamil) Denis: m, 6,0, L1

Theresa: w, ?, L2 (L1 unbekannt) Friedel: m, 6,2, L1

Lineale, Zollstock, Wolle Lineale, Zollstock, Malbéander,
Bausteine, Kreide

Tabelle 1: Basisinformationen zu den fokussierten Situationen

Das von Vollmer und Thiirmann (2013) entwickelte Modell zur Beschrei-
bung bildungssprachlicher Anforderungen und Kompetenzerwartungen im
Fachunterricht bildet die Grundlage unserer linguistisch gepragten Analy-
sen. Dabei beschrinken wir uns zunichst auf das Repertoire sprachlicher
Mittel (insbesondere Wortschatz inkl. Kollokation, Grammatik und Prag-
matik) und deren Beziehung zu konkreten Inhalten und Methoden. Ziel ist
es, empirische Sprachgebrauchsmuster zu rekonstruieren und ihre Zusam-
menhédnge zu den in den konkreten Situationen ausgehandelten inhaltsbe-
zogene Bedeutungen und Konzepten aufzuzeigen. Konkret geht es zunéchst
um folgende Forschungsfragen:

- Qreifen die Kinder Fachbegriffe und Sprachgebrauchsmuster der Er-
zieherinnen auf und/oder entwickeln sie eigene?

- Welche Strategien wenden Kinder an, wenn ihnen Fachbegriffe oder
grammatikalische Strukturen fehlen?

- Welche (Korrektur-)Strategien der Erzieherinnen zur sprachsensiblen
Gestaltung lassen sich rekonstruieren?

Wir konzentrieren uns hier mit der Satz-Strukturanalyse auf grammatika-
lische Aspekte.

2. Satz-Strukturanalyse MESSEN

Ausgangspunkt der Sprachgebrauchsmusteranalyse ist zunédchst die die Va-
lenz des Verbs MESSEN: Jemand/etwas (K;,,) misst etwas (K,) mit ir-
gendetwas (K,q4y). Fir einen wohlgeformten, (konzeptionell) schriftlichen
Satz fordert das Verb MESSEN ein Subjekt sowie ein Akkusativobjekt; die



adverbiale Bestimmung des Mittels kann ggf. entfallen (vgl. Institut fiir
deutsche Sprache (0.J.)). In der gesprochenen Sprache kénnen aus pragma-
tischen Griinden einzelne Satzteile durch Deiktika ausgedriickt werden
bzw. auch entfallen, wie in folgenden Beispielen aus unserem Teilkorpus:

Friedel mit dem Zollstock (adv) kann man (sub) das (akk) messen

Barbara | wir (sub) messen jetzt mit dem Zollstock (adv)

Sabine wir backen nicht wir (sub) messen

Tabelle 2: Konkrete syntaktische Satzstrukturen MESSEN

Fach- und Sprachlernende konnen der korrekten Verwendung der Ergén-
zungen wichtige Informationen entnehmen. Je mehr Ergdnzungen das Verb
MESSEN in der konkreten Sprachhandlung begleiten, desto konkreter wird
der Vorgang beschrieben und desto einfacher ist es, die Bedeutung des
Wortes aus dem Kontext zu erschliefen. Die korrekte Verwendung der Er-
ginzungen zu einem bestimmten Verb erfordert ein elaboriertes Sprachge-
fiihl, da sich Art und Anzahl in den verschiedenen Sprachen unterscheiden.
Es bietet sich zudem eine Lerngelegenheit fiir die im Zweitspracherwerb
oft vernachlassigten Kasusendungen. Aus sprachdidaktischer Perspektive
kann eine Reduktion auf wenige Ergidnzungen bzw. Kasus diese betonen
und vertiefen.” Entfallen die Erganzungen komplett, so wird die damit ver-
bundene Aussage abstrakter: Sabine verwendet MESSEN als Oberbegriff
fiir verschiedene Tatigkeiten und somit als Bezeichnung fiir die gesamte
Erkundungssituation. Im Verhéltnis zu der Dauer der Gesamtsituation ver-
wendet Sabine das Wort MESSEN héufiger als Barbara. Dabei liberwiegt
bei Sabine im konkreten Sprachgebrauch die Satzstruktur MESSEN + Ksub3,
also MESSEN in relativ abstrakteren AuBerungen. Hingegen weisen Barba-
ras AuBerungen vor allem die Satzstruktur hingegen K, + K auf; Barba-
ra begleitet damit vor allem konkrete Messvorginge sprachlich und mar-
kiert dabei insbesondere das zu messende Objekt durch entsprechende Er-
ganzungen.

Dieser Unterschied zwischen einem eher abstrakten Sprachbad Messen und
einem konkreten Aktivitdtsbad Abmessen zeigt sich schon in der Eroff-
nungssequenz an den (Sprach-)Handlungen der Erzieherinnen: Barbara
prasentiert verschiedene Messgerite mit den entsprechenden Fachbegriffen
(Lineal, Zollstock, Mallband und Metermall) und fiihrt durch die Frage
,was macht man mit den Sachen* das Wort MESSEN ein. Sabine hingegen
beginnt mit einer explizite Themenorientierung ,heute wollen wir iiber

* Vgl. die AuBerung von Barbara in Tabelle 2, die sich sprachlich auf die adverbiale
Bestimmung im Dativ (gefordert durch die Préposition ,,mit*) konzentriert.
3 inkl. Nominalisierungen



Messen sprechen®, auch wenn den Kindern das Wort eventuell nicht be-
kannt ist und somit die Orientierung eher vage bleiben konnte.

3. (Korrektur-)Strategien & sprachsensible Gestaltung

Die Erzieherinnen unterscheiden sich dariiber hinaus in threm Korrektur-
verhalten auf lexikalischer und syntaktischer Ebene. Wihrend Sabine
grammatikalische Fehler der Kinder korrekt paraphrasiert und Wortneu-
schopfungen positiv evaluiert, produziert Barbara selbst syntaktisch fehler-
hafte AuBerungen. Inkorrekte AuBerungen der Kinder werden von ihr igno-
riert und Wortneuschopfungen direkt — ohne Wertschitzung der fachlichen
oder sprachlichen Leistungen — korrigiert.

Die Kinder nutzen die Erkundungssituationen sehr unterschiedlich — teil-
weise ohne eine aktiv-sprachliche Beteiligung am Wortfeld Messen. In bei-
den Situationen lassen sich jedoch Kinder ausmachen, die das Arrangement
fiir sich als Erkundungsfeld, sowohl auf der Ebene der Handlungspraxis,
als auch sprachlich, nutzen. Wiinschenswert wére es hier, wenn es den Er-
zieherinnen gelingen wiirde, diese proaktive Partizipation fiir die Gesamtsi-
tuation produktiv zu nutzen — was Sabine bei allen Schwichen in der
sprachlichen Ausgestaltung ansatzweise gelingt.
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