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Wie funktioniert Mathematiklernen — zu Vorstellungen von
Studienanfingern zum Lehren und Lernen von Mathematik

1. Rahmung

Beliefs, Einstellungen oder Vorstellungen von Lehrpersonen sind ein von
Schulforschern und in den letzten Jahrzehnten auch von Fachdidaktikern
vielbeachtetes Forschungsgebiet (z. B. Forgasz & Leder, 2008). Allerdings
gibt es keine allgemein akzeptierte Definition dieses Forschungsgegen-
standes; was darunter verstanden wird, hdngt nicht zuletzt von der jeweili-
gen Fachdisziplin bzw. vom Forschungsinteresse ab.

Pehkonen (1994) beschreibt ,,beliefs* als relativ stabiles, erfahrungsbasier-
tes, subjektives und oft implizites Wissen, verbunden mit einer affektiven,
bedeutungskonstituierenden Komponente. Dariiber hinaus sind sie selbst-
verstdandlich auch nicht frei von Normen und Wertvorstellungen (Zimmer-
mann, 1991). Die kognitiven Komponenten werden hiufig auch als Vor-
stellungen (,,conceptions‘‘) angesprochen (Pehkonen & Torner, 1996).

Vorstellungen von Lehrpersonen haben einen enormen Einfluss auf das
Unterrichtsgeschehen, auf Interaktions- und Kommunikationsprozesse im
Klassenraum und letztendlich darauf, was Schiilerinnen und Schiiler lernen
(Forgasz & Leder, 2008; Thompson, 1992). Sie konnen als Briicke zwi-
schen Wissen und Handeln angesehen werden (Felbrich, Schmotz, & Kai-
ser, 2010), allerdings ist dabei nicht von einem einfachen unidirektionalen
oder monokausalen Zusammenhang auszugehen (Devlin, 2006).

Studierende und Lehrende bei der Entwicklung angemessener Vorstellun-
gen zu unterstiitzen, erscheint somit als eine wichtige Aufgabe der Lehrer-
aus- und —weiterbildung. Diese ist allerdings nicht einfach, denn zum einen
verfiigen beispielsweise bereits Studienanfanger aus langjdhriger Schulzeit
iiber ausgeprigte, in der Regel eher traditionelle Vorstellungen zum Unter-
richten, zum guten Lehrer oder zu sich selbst als Lehrperson (z. B. Kagan,
1992). Zum anderen gelten einmal erworbene Vorstellungen als stabil und
schwierig zu verdndern, auch weil sie sowohl durch ihren Filtereffekt
(Pajares, 1992) als auch durch Vernetzungen bzw. Clusterbildung selbst-
stabilisierend wirken (Pehkonen, 1994).

Dennoch konnte die universitire Phase der Lehrerbildung mit ihrem Uber-
gang vom Schiiler(innen)- zum Lehrer(innen)dasein in besonderer Weise
geeignet sein, die Weiterentwicklung individueller Vorstellungen zum Ler-
nen und Lehren zu unterstiitzen. Informationen iiber die vorfindbare Aus-
gangslage wiren dabei sicher hilfreich.
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Zur Erfassung von Vorstellungen von (zukiinftigen) Lehrpersonen gibt es
ganz unterschiedliche (mit jeweils spezifischen Schwierigkeiten behaftete)
methodische Ansétze, von der standardisierten Befragung bis hin zur Be-
trachtung von Unterrichts- und Planungsprozessen. In jlingerer Zeit kommt
auch die Analyse von Zeichnungen in den Blick. Sie gelten einerseits als
Zugriffsmoglichkeit auf atheoretisches Wissen des Individuums, das dessen
alltdgliche Handlungspraxis orientiert. Andererseits stellt der methodisch
kontrollierte Zugang zum Bild immer noch eine der grof3ten Herausforde-

rungen der gegenwirtigen sozialwissenschaftlichen Forschung dar
(Bohnsack, 2011).

2. Eine Fallstudie

Davon ausgehend soll in einer Fallstudie erkundet werden, iiber welche
Vorstellungen zum Lehren und Lernen von Mathematik Studierende fiir ein
Lehramt an Grundschulen zu Beginn ihrer fachdidaktischen Ausbildung
verfiigen, wobei wir uns insbesondere dafiir interessieren, wie stark kon-
struktivistisch orientiert derartige Vorstellungen sind. Aus methodischer
Perspektive gehen wir gleichzeitig der Frage nach, welche Aussagen sich
durch die Analyse spezifischer Zeichnungen gewinnen lassen, unter ande-
rem im Vergleich zu einer einschldgigen Fragebogenuntersuchung.

Die Datenerhebung fand im Herbst 2015 an der Universitit Halle-
Wittenberg statt. 81 Studierende der Einfiihrungsveranstaltungen bearbeite-
ten zunéchst einen elektronischen Fragebogen zur konstruktivistischen Ori-
entierung von Vorstellungen zum Lehren und Lernen von Mathematik (Pe-
terson et al., 1989; Staub & Stern, 2002). Dabei konnten sie zu 48 Items
den Grad ihrer Zustimmung auf einer 5-punktigen Likertskala (4: ,,sehr
einverstanden®, ..., 0: ,jiiberhaupt nicht einverstanden) ausdriicken. 44
Studierende fertigten anschlieBend eine Zeichnung zur folgenden, schrift-
lich vorgegebenen Fragestellung an: Wie funktioniert Mathematiklernen,
welche Rolle bzw. Funktion haben Lehrer und Schiler im Unterricht? Zu
neun, aus unserer Sicht besonders interessanten Zeichnungen wurden zu-
satzlich ausfiihrliche Interviews durchgefiihrt, auf die an dieser Stelle aller-
dings nicht eingegangen werden kann.

Die Analyse der Zeichnungen erfolgt angelehnt an die dokumentarische
Methode in mehreren Schritten. Mit der formulierenden Interpretation wird
danach gefragt, was auf dem Bild zu sehen ist. Dabei wird noch einmal
zwischen der vor-ikonografischen Ebene der sichtbaren Gegenstinde und
Phanomene und der ikonografischen Interpretation des subjektiv Gemein-
ten unterschieden. Bei letzterer sind allerdings nur kommunikativ-
generalisierte Wissensbestidnde einzubeziehen und fallspezifische Beson-



derheiten auszuklammern. Grundgeriist der reflektierenden Interpretation,
die nach dem Wie der Darstellung fragt, ist die Rekonstruktion der forma-
len Komposition des Bildes. Sie stellt einen entscheidenden Schritt fiir den
Zugang zur Sinnebene dar, der zugleich die Eigensinnigkeit des Bildes be-
ricksichtigt. Die ikonologisch-ikonische Interpretation zielt schlieBlich
durch die Uberlagerung des Was und des Wie auf den Dokumentsinn des
Bildes (Bohnsack, 2011; Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2014).

3. Ergebnisausblick

Der eingesetzte Fragebogen besteht aus vier Subskalen, dariiber hinaus ist
die Berechnung eines Gesamtmittelwerts moglich. In der befragten Studie-
rendengruppe ergab sich dieser zu u=1,57 (c=1,16). Der relativ deutliche
Abstand zum arithmetischen Mittel m=2 macht die erwartete geringe kon-
struktivistische Orientierung der Vorstellungen der Studienanfinger deut-
lich.

Die folgende Abbildung zeigt die Zeichnungen zweier Studentinnen mit
noch einmal geringeren Mittelwerten. Was konnten diese Werte und was
konnte der eher geringe Unterschied zwischen diesen bedeuten?

Susanne (u=1,48) Anna (p=1,35)

Ausgewihlte Ergebnisse der Bildanalysen werden im Folgenden teilweise
pointiert gegeniibergestellt:

Susanne stellt eine eher traditionelle Lehr-Lern-Situation dar, in der der
Lehrer als Wissensvermittler wirkt, aber oftmals zu scheitern droht. Der
Lernerfolg ist auch von den Schiilerinnen und Schiilern abhingig, die ko-
operativ arbeiten, mit- und voneinander lernen. Ziele des Unterrichts konn-
ten neben alltagsbezogener mathematischer Grundbildung auch die indivi-
duelle Weiterentwicklung der Lernenden sein.

Fiir Anna ist der Lehrer zwar kein Dompteur mit Peitsche und Feuerreifen,
allerdings fiihrt er als Jongleur wohl schwierige mathematische Tricks vor,



die man nur durch langes Uben erlernen kann. Die Schiiler(innen) setzen
sich individuell und in Einzelarbeit mit Mathematik auseinander. Die
Zeichnung deutet eine heterogene Lerngruppe an, in der es keine Sonder-
rollen gibt. Anna verortet den Mathematikunterricht in der Zirkusmanage,
damit kommt thm auf3erhalb des ,,Schulzeltes* wohl kaum Relevanz zu.

Bislang vorliegende Ergebnisse und hoffentlich auch die dargestellten Bei-
spiele machen deutlich, dass Interpretationen der Zeichnungen im Ver-
gleich zu den Resultaten der Fragebogenuntersuchung viel detailliertere
und qualitativ andere Einblicke in Vorstellungen der Studierenden auch im
Hinblick auf deren konstruktivistische Orientierung ermoglichen. Dabei
scheinen interindividuelle Unterschiede in Fragebogenergebnissen und
Bildinterpretationen auch beziiglich der Subskalen weitgehend stimmig.
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