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Herausforderungen angehender Lehrkrafte im Umgang mit
Begrindungsaufgaben

Forschungsinteresse

,Insgesamt gibt es gegenwirtig im Bereich ,Beweisen und Argumentieren®
mehr Fragen als Antworten, lautet das Resliimee von Jahnke und Ufer
(2015) zu ihrer Bestandsaufnahme im besagten Themenfeld. Dabei gehen sie
insbesondere auf Desiderate in der Schullandschaft ein und schneiden nur
kurz die Problematik fiir Lernende beim Ubergang von der Schule zur Hoch-
schule an, dessen Diskontinuitat gerade im Bereich des mathematischen Be-
weisens kaum groler sein kénnte. In der Praxis bieten viele Hochschulen zur
Bewaltigung hier flr Erstsemester Vorbereitungskurse oder gar auf diese
Problematik zugeschnittene Anfangervorlesungen an. Der zweite Teil der
viel zitierten ,,Doppelten Diskontinuitit* wird dabei jedoch oftmals auller
Acht gelassen: Antworten auf die Frage, wie Lehrkréfte, nachdem sie ihre
universitdre Ausbildung durchlaufen haben, Unterricht mit Begrindungs-
phasen gestalten, finden sich im wissenschaftlichen Diskurs kaum. Insbeson-
dere angehende Lehrkréfte und ihre erste praktischen Unterrichtserfahrun-
gen in Schulpraktika sind dabei noch nahezu unerforscht. Hinzu kommt, dass
viele der bisher gewonnenen Erkenntnisse auf Selbstauskiinften seitens der
Studierenden beruhen. (Walke & Offenberg, 2013)

Aus diesen Desideraten ergeben sich fur das hier vorgestellte Promotions-
projekt unter anderem folgende Forschungsfragen:

e Wie gestalten angehende Mathematiklehrkrafte eigenverantwortli-
chen Unterricht im Praktikum, in dem mathematische Begrindungs-
aufgaben thematisiert werden sollen?

o Welche Gesamtstrukturen weisen ihre geplanten Argumentationsdis-
kurse auf?

e Welche Disparitaten zwischen Planung und Durchfiihrung lassen
sich beobachten?

Design der Studie und Auswertungsmethodik

24 Studierende des gymnasialen Lehramtes nehmen im Rahmen eines zwei-
wadchigen Forschungs- und Entwicklungspraktikums der Universitat Olden-
burg an der Studie freiwillig teil. Nach einer thematischen Einfiihrung in das
schulische Beweisen auf Grundlage des Modells von Brunner (2014) werden
sie mit folgenden Aufgaben in die Praxisphase entsendet:
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e Konzeption einer mathematischen Lernsequenz im Rahmen einer
Doppelstunde, die ihren thematischen Schwerpunkt auf Beweis- und
Argumentationsprozesse legt; diese Doppelstunde soll in den ge-
wohnlichen Mathematikunterricht einer Klasse eingebunden werden.

e Erstellung eines Kurzrasters der Stunde und einer Sachanalyse der
zentralen Begrindungsaufgabe sowie die Antizipation mdglicher
Antworten von Lernenden hinsichtlich des Argumentationsprozesses

e Durchfuhrung der Stunde und anschlieRende Anfertigung eines Re-
flexionsberichtes

Zur Auswertung der Argumentationsprozesse in der Unterrichtsplanung
werden dabei Toulmins Schema (1975) zur Analyse herangezogen. Dieses
l&sst sich dabei — solange Unterrichtsrealitaten nicht berticksichtigt werden
— auf die Komponenten ,,Datum®, ,,(Schluss-)Regel* und ,,Konklusion‘ re-
duzieren. Gleichzeitig kann durch diese Reduktion eine bersichtliche Dar-
stellung der Gesamtstruktur des Argumentationsprozesses in einer Karte ge-
wonnen werden, wie sie beispielsweise bei Knipping (2003) zu finden ist.
Diese Gesamtstrukturen kdnnen dann mit den Videographien des tatsachlich
durchgefiihrten Unterrichts wiederum in Synopse gesetzt werden. Ankersze-
nen aus den aufgezeichneten Stunden liefern dabei die Datengrundlage. Im
Folgenden wird ein Fallbeispiel der Studie dargestellt. Im Fokus stehen dabei
eine Analyse der Planung der Stunde und ein Vergleich zur Durchfiihrung.

Darstellung eines Fallbeispiels

Der Studierende im hier vorgestellten Fall wahlt im Rahmen der Themen-
einheit ,,Vierecke® in einer 8. Klasse eines Gymnasiums die Aufgabe zur
Bestimmung des Flacheninhalts eines Trapezes. Dabei entscheidet er sich
dafir die Formel nicht wie fiir eine Begrliindungsaufgabe tiblich vorzugeben,
sondern selbst von den Schiilerinnen und Schilern entwickeln zu lassen.
Trotzdem bilden Begrtindungen und Argumentationen seitens der Lernenden
den Kern der Stunde und werden entsprechend im Unterrichtsentwurf the-
matisiert.

In der Planung gelingt es der angehenden Lehrkraft dabei eine Vielzahl von
Ansétzen zu nennen, die mit Ausnahme von einem alle bei dem gleichen
Datum, einem gegebenen beliebigen Trapez, ansetzen. Die Losungswege zur
Ermittlung der Zielkonklusion, der Flacheninhaltsformel des Trapezes, un-
terscheiden sich dabei im Wesentlichen in der Art und Weise wie das Trapez
in bekannte Formen zerlegt oder erganzt wird, um aus dann bekannten Fl&-
cheninhaltsformeln auf die unbekannte Formel zu schlieRen. Lediglich ein



Ansatz geht von einem anderen Datum, dem Spezialfall des symmetrischen
Trapezes aus, und fuhrt diesen Spezialfall zur Flacheninhaltsformel.

Abbildung 1 zeigt, wie sich diese geplanten unterschiedlichen Losungswege
in einer Gesamtstruktur darstellen lassen. Die Rechtecke stehen dabei jeweils
fur Daten und Konklusionen, die Kreise fir die zugehdrigen Regeln eines
jeden einzelnen Arguments. Je nachdem, ob die Elemente im Unterrichtsent-
wurf durch den Studierenden expliziert werden oder nicht, werden die ein-
zelnen Bausteine ausgefillt oder leer gelassen. Knipping (2003) findet in ih-
rer Untersuchung von Beweisprozessen im Unterricht ahnliche Muster und
spricht vor dem Hintergrund, dass der Argumentfluss von einer Quelle aus
uber verschiedene Wege zum Ziel verlauft, von einer Quellenstruktur.
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Abbildung 1: Karte der Argumentationsstruktur der antizipierten Lésungswege

Im Unterricht des Studierenden lassen sich nun unterschiedliche, bemerkens-
werte Beobachtungen machen: Zunéchst ist festzuhalten, dass er in seinem
Entwurf den in der Struktur ganz oben schematisierten Losungsweg, der die
Zerlegung des Trapezes in zwei Dreiecke vorsieht, préaferiert und durch die
vorherige Thematisierung von Flacheninhalten von Dreiecken in den Fokus
der Gedankenwelt der Schiilerinnen und Schiiler zu riicken versucht.

Als dann jedoch die Bearbeitung der zentralen Aufgabe beginnt, gibt der
Proband ein symmetrisches Trapez vor, was zur Folge hat, dass viele Schi-
lerinnen und Schuler den damit verbundenen Lésungsweg einschlagen und
die Formel nur fir den Sonderfall argumentativ herleiten. Wahrend der Ar-
beitsphase ist zudem zu beobachten, dass Lernende die angehende Lehrkraft
mit einer in der Planung nicht antizipierten Zerlegung konfrontieren. Zwar
ermutigt diese die Schulerinnen und Schiler an dem Ansatz weiter zu arbei-
ten, sie kann weder in diesem Fall aber keine weiterfihrende Hilfestellungen



geben und schenkt diesem Weg bei der anschlielenden Besprechung der ge-
fundenen Losungswege Beachtung.

Bei der Ergebniszusammenfihrung wird einer der antizipierten, jedoch nicht
der schon angesprochene praferierte Losungsweg von einem Schiiler vorge-
stellt. Als im Rahmen der Diskussion dieses Weges von einer Schulerin das
Stichwort ,,Dreieck® fallt, nimmt die angehende Lehrkraft dies zum Anlass
die Diskussion nun in Richtung des gewunschten Losungswegs zu lenken.

Fazit und Ausblick

Die Analyse der geplanten Argumentationsstrukturen zeigt, dass die Proban-
dinnen und Probanden ausnahmslos dazu in der Lage sind, bei einer selbst
konzipierten Aufgabe, die bendtigten mehrgliedrigen Argumentketten zur
Begriindung eines Sachverhalts zu beschreiben. Dabei gelingt es auch einem
Groliteil der Studierenden unterschiedliche Losungswege — in dem Sinne,
dass tatsachlich verschiedene Argumente zur Lésung des Problems genutzt
werden — zu antizipieren. Wie das Fallbeispiel zeigt, ist der Anteil der nicht
explizierten Elemente der einzelnen Argumentationsketten dabei nicht im-
mer unerheblich.

Eine Detailanalyse des Unterrichts der videographierten Stunden steht noch
aus. Hier sollen transkribierte Ausschnitte genutzt werden, um getroffene
Entscheidungen von angehenden Lehrkréften in kritischen Situationen in
Form von einzelnen Interaktionen zu beschreiben und Handlungsmotive zu
gewinnen.
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