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Partizipation an Argumentation

Argumentationsprozesse im Mathematikunterricht sind ein komplexes Ge-
fiige. Die Betrachtung der Partizipation von Lernenden an diesen erlaubt,
fachliche Lernprozesse und mogliche Hiirden in diesen besser zu verstehen.
Wir verbinden Krummheuers Ansatz (2015) zur Identifikation von Spre-
cherrollen mit Habermas (1983) diskursethischen Uberlegungen. Potentiel-
ler Hindernisse fiir die Partizipation an Argumentation konnen auf dieser
diskursethischen Grundlage rekonstruiert und erklart werden.

Partizipation an Argumentation nach Krummbheuer

Krummbheuer (2015) verbindet zwei Ansdtze zur Analyse von Interaktions-
prozessen im Mathematikunterricht: Argumentations- und Partizipations-
analyse. Grundlegend ist dabei die lerntheoretische Annahme, dass im
Kontext von Mathematikunterricht Lernprozesse ,,aus der Partizipation an
kollektiven Argumentationsprozessen hervorgehen (Krummbheuer, 1992,
S. 144). Krummheuers Argumentationsanalysen basieren auf der Rekon-
struktion lokaler Argumente mithilfe des Toulmin-Schemas, das hier nicht
ndher beschrieben werden soll (sieche dazu etwa Knipping & Reid 2015 o-
der Krummheuer 2015). Sein Ansatz zur Analyse von Partizipation beruht
auf der Zerlegung von Sprecherrollen nach Goffman in die Verantwortung
fiir den Inhalt und die Verantwortung fiir die Formulierung der AuBerung.
Fiir die Partizipation an Argumentation betrachtet Krummbheuer (2015) vier
Rollen: ,,author®, , relayer®, ,,ghostee* und ,,spokesman®.

Statt ,,author* verwenden wir den Begriff ,,Autor/ ,,Autorin“. Autoren
ibernehmen Verantwortung fiir Inhalt und Formulierung ihrer jeweiligen
AuBerung; sie bringen neue Ideen in den Unterrichtsdiskurs ein und formu-
lieren diese. Im Gegensatz dazu gibt ein ,relayer” lediglich bestehende
Ideen und Formulierungen wieder. Ein ,,ghostee* sieht einen neuen Inhalt
in eine bestehende Formulierung hinein. Ein ,,spokesman* produziert keine
eigenen Inhalte, sondern formuliert bestehende Ideen erstmals aus oder
rephrasiert diese. Krummbheuer (2015, S. 68) beschreibt, dass sich Autono-
mie und Lernfortschritt sowohl in den von Schiilerinnen und Schiilern pro-
duzierten Elementen von Argumentationen widerspiegeln konnen, als auch
in der Einnahme unterschiedlicher Sprecherrollen. Er beschreibt, dass die
Ubernahme einer Autorenschaft fiir eine AuBerung darauf hindeuten kdnne,
dass Lernende bereits etwas verstanden hétten. Eine Rollentibernahme als
»ghostee* oder ,,spokesman® lasse entsprechend vermuten, dass sich Ler-
nende auf einem Weg hin zu mehr Autonomie im Argumentieren befdanden,
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wihrend ein Auftreten als ,,relayer* als erster Schritt zur Anwendung neuen
mathematischen Wissens gesehen werden konne (Krummbheuer 2015).

Ein weiterer Blick auf Partizipation: Diskursethik von Habermas

Krummbheuers betrachtet Partizipation an Argumentation als Voraussetzung
fir mathematisches Lernen. Es bleibt jedoch ungeklirt, inwiefern die Mog-
lichkeiten zur Partizipation an Argumentation fiir alle Lernenden in glei-
cher Weise gegeben sind (vgl. Knipping, 2012). Wir interessieren uns mit
solchen Partizipationsmoglichkeiten Lernender fiir die Beteiligung an Ar-
gumentation auseinander. Im Rahmen der Theorie kommunikativen Han-
delns beschreibt Habermas (1983, S. 97ff.) subjektive Voraussetzungen fiir
eine Teilhabe an Argumentation aus Perspektive der Rhetorik, Dialektik
und Logik (vgl. Cramer, 2014). Fiir jede Perspektive gibt Habermas Regeln
an, die fiir eine Partizipation an Argumentation subjektiv erfiillt sein miis-
sen. Aus Perspektive der Rhetorik lauten diese diskursethischen Regeln:
(R1) Jeder und jede darf sich an Argumentationsprozessen beteiligen. (R2)
Die Inhalte der Kommunikation werden von allen Beteiligten gemeinsam
beeinflusst. (R3) Die Kommunikation findet gleichberechtigt und befreit
von Zwingen statt. Die zwei Regeln aus Perspektive der Dialektik sind:
(D1) Wer etwas behauptet, muss diese Behauptung selbst glauben. (D2)
Die Diskursteilnehmer setzen eine geteilte Wissensbasis voraus, die nicht
unbegriindet in Frage gestellt werden darf. Aus Sicht der Logik identifiziert
Habermas drei Regeln: (L1) Beteiligte diirfen sich nicht selbst widerspre-
chen. (L2) Wer in einer Situation eine Schlussregel anwendet, muss bereit
sein, dieselbe Schlussregel in allen anlogen Situationen zu verwenden. (L3)
Begriffe haben die gemeinsam festgelegte Bedeutung. Die drei Perspekti-
ven miissen nach Habermas immer simultan betrachtet werden. Die Ha-
bermas’schen Diskursregeln liefern einen Ansatz zur Identifikation von
Hindernissen und Moglichkeiten fiir die Partizipation von Lernenden an
Argumentation (vgl. Cramer, 2015).

Ein Unterrichtsbeispiel: Hindeschiitteln

Eine Beispielanalyse soll den Gewinn und die Reichweite beider methodo-
logischer Ansdtze verdeutlichen (vgl. auch Knipping und Cramer, im
Druck). Die Daten stammen aus einer Unterrichtsstunde in einer Klein-
gruppe. Die Schiilerinnen Selin, Jawahir und Soraya sowie die Lehrperson
Jenny thematisieren das Problem des Héndeschiittelns. Im Fokus unserer
Analysen in diesem Beitrag steht die Partizipation von Soraya.

Nach dem aktiven Héndeschiitteln der vier Anwesenden ermitteln Selin,
Jawahir und Jenny die Anzahl der BegriiBungen zunéchst fiir vier und dann
fur Personen als Additionen, die Rechnungen 3+2+1=6 und 4+3+2+1=10



werden an der Tafel notiert. Jenny stellt den Schiilerinnen dann die Aufga-
be die Anzahl der BegriiBungen fiir eine Situation mit 15 Personen selbst-
standig zu erarbeiten. Unter Zuhilfenahme von 15 Buntstiften ermitteln Se-
lin und Jawahir die Rechnung 14+13+...+1. Selin duBlert jedoch sofort
Zweifel am Ergebnis, 105 erscheint ihr zu hoch. Nach einer kurzen Stille
wendet sie sich an Soraya, die bislang keinen Wortbeitrag geleistet hat. Se-
lin fragt Soraya, ob sie ein Ergebnis habe. Soraya verneint diese Frage zu-
nichst; Selin wendet sich erneut ihrem Rechenweg zu. Auf Selins erneute
AuBerung von Skepsis beziiglich der 105 ergreift Soraya das Wort:

54 Soraya Vielleicht dreiflig. Weil ahm, fiinf mal drei sind fiinfzehn, und
dann mal (1 Sek) zehn mal drei.

55 Selin  Aber du musst denken (1 Sek) wir sind vier Personen, es ka-
men sechs raus.

56 Soraya Und fiinf (2 Sek, zeigt mit Stift an die Tafel) zehn.
57 Selin  Stimmt.

Eine Rekonstruktion der gesamten Gesprachssituation nach Toulmin zeigt
ein Argument mit mehreren Bestandteilen; die Partizipationsanalyse nach
Krummheuer weist Soraya als Autorin fiir dieses (lokale) Argument aus.
Sie liefert eine neue Konklusion (,,Vielleicht dreiBig*, 54), dazu ein Datum
(,,Finf mal drei sind flinfzehn*, 54) und eine angedeutete Schlussregel
(,,und dann mal (1 Sek) zehn mal drei”, 54). TIhre Schlussregel kann als
,Die Anzahl der BegriiBungen wéchst um denselben Faktor wie die Anzahl
der Personen* gedeutet werden, sie vermutet also eine Proportionalitit.
Diese Ideen und ihre Formulierungen stammen von Soraya. Sie begriindet
dartiber hinaus thr Argument, auch gegen Selins Einwand, durch ein weite-
res Datum (,,Und fiinf (... zeigt mit Stift an die Tafel) zehn*, 56). Im weite-
ren Unterrichtsdiskurs wird die von ihr vorgeschlagene 30 als Alternativlo-
sung zur 105 wiederholt herangezogen. Etwa eine Minute nach Sorayas
Argument identifiziert Selin darin zudem die Idee, dass die Anzahl der Per-
sonen halb so grof3 se1 wie die Anzahl der BegriiBungen: ,,Fiinf ist die Half-
te von Zehn*. Selin tritt dabei als ,,ghostee* auf, denn die von ihr vermutete
Proportionalitit ist eine andere, als die von Soraya entworfene. Der von
Selin vermutete proportionale Zusammenhang wird im Verlauf der Argu-
mentation ebenfalls wiederholt herangezogen. Wahrend Sorayas Ideen also
im Diskurs immer wieder aufgegriffen werden, endet ihre aktive miindliche
Beteiligung nach ithrem (lokalen) Argument (54-57). Die diskursethischen
Regeln von Habermas erlauben dies zu erklidren bzw. helfen, mogliche
Griinde fiir diesen Abbruch von Sorayas sprechender Partizipation zu er-
mitteln. Soraya zogert zunachst als Selin sie anspricht. Empfindet Soraya



sich nicht als gleichberechtigt bei der Teilhabe an Argumentation, so wird
dies verstandlich (R1). Sorayas Argument bezieht sich nicht auf den ge-
meinsam erarbeiteten Ansatz des additiven Ermittelns der Anzahl, sie ver-
lasst damit eine faktisch geteilte Wissensbasis (D2). Selins Kritik (55) kann
als Verweis auf eine analoge Situation (vier Personen) gedeutet werden, fiir
die nicht dasselbe Verhiltnis gelte. Soraya iibertrdgt in diesem Fall ihre
Schlussregel nicht; auch dies verletzt eine Diskursegel (L2), Dies kann so-
mit als Kritik verstanden werden, dass Soraya ihre Schlussregel nicht lii-
ckenlos tibertrage (L2). Auch dies verletzt eine Diskursregel.

Fazit und Ausblick

Obwohl Soraya ein lokales Argument als Autorin selbststindig vorbringt,
scheint ithre Teilhabe am Diskurs erschwert zu sein. Implizite Diskursre-
geln, die beachtet oder nicht beachtet werden, spielen hier eine Rolle. Wih-
rend Krummheuers Ansatz die Identifikation von Sprecherrollen zulésst
und so die Urheberschaft von Ideen zuriickverfolgt werden kann, liefert die
Diskursethik von Habermas eine Perspektive, um mdégliche Hindernisse der
Partizipation an Argumentationen zu identifizieren (vgl. Cramer, 2015).
Die Rekonstruktion globaler Argumentationsstrukturen (Knipping & Reid,
2015) liefert dariiber hinaus Ansatzpunkte, um implizite Partizipation in
Form des Weiterbestehens und Wiederaufgreifen von Ideen zu erfassen.
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