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Entwicklung eines schulfachiibergreifenden
hoch inferenten Ratingsystems zur reliablen Beurteilung
metakognitiv diskursiver Unterrichtsqualitat

Metastudien (u. a. Hattie, 2009) und Ergebnisse von Trainingsprogrammen
zur Forderung metakognitiven Verhaltens (u.a. Mevarech et al., 2010) be-
legen positive Zusammenhange zwischen Metakognition und Lernleistung.
Doch die Frage, mit welchen Wirkmechanismen metakognitive Aktivitaten
in Unterrichtsgespréchen das Lernverhalten und die Lernleistung beeinflus-
sen, ist bisher zu wenig systematisch erforscht worden. Fir diese Untersu-
chung bedarf es Beobachtungssysteme, mit denen sich Unterrichtsgespra-
che hinsichtlich ihres metakognitiven Gehalts analysieren und reliabel be-
urteilen lassen (Lingel et al., 2014, S. 73). Hier setzt das Forschungsvorha-
ben des DFG Projekts an, an dem die Universitdten Osnabriick und Kassel
sowie das Deutsche Institut flr Internationale P4dagogische Forschung be-
teiligt sind. Das Ziel des Projekts ist die Entwicklung eines fachibergrei-
fend einsetzbaren, reliablen, hoch inferenten Ratingsystems zur Erfassung
metakognitiver und diskursiver Aktivitdten der Lernenden und der Lehr-
kraft im Unterrichtsgesprach und darauf aufsetzend zur Beurteilung der
metakognitiv diskursiven Qualitit des gesamten Unterrichtsgesprachs. Es
soll herausgearbeitet werden, wie viele Stunden und wie viele Rater not-
wendig waren, um die metakognitiv diskursive Unterrichtsqualitat in einer
Lehr-Lerngruppe reliabel beurteilen zu kénnen. In einem spateren Schritt
kann mit diesem Instrument der Zusammenhang zwischen metakognitiv
diskursiver Unterrichtsqualitat und Schulerleistung untersucht werden.

Im Folgenden werden Leitideen beschrieben, die der Entwicklung des Ra-
tingsystems und der Organisation des Ratingverfahrens zugrunde liegen
und sich bereits in der Raterschulung als nitzlich erwiesen haben.

1. Zwei Schritte des Ratingverfahrens

Mit hoch inferenten Ratingsystemen ist es moglich, mehrere zu beurteilen-
de Aspekte komplementér zu betrachten und in einem Urteil zu integrieren.
Dadurch kann die Tiefenstruktur des Unterrichts besser erfasst werden.
Der hohe Grad an den daflr notwendigen Schlussfolgerungen fiihrt aber zu
Schwierigkeiten hinsichtlich der Reliabilitat (z. B. Praetorius et al., 2012).
Um trotz dieser Komplexitat reliable Urteile zu erhalten, wird der Beurtei-
lung einer Unterrichtsszene ein Kodierungsschritt vorgeschaltet, bei dem
der Rater sich flr jeden Gespréchsbeitrag durch das Nennen eines Kodes
aus einem Kategoriensystem (vgl. Cohors-Fresenborg et al., 2014) festle-
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gen muss, wie er diesen lokalen Ausschnitt aus dem Unterricht beztiglich
metakognitiver und diskursiver Aktivitaten interpretiert. Flr die im zweiten
Schritt folgende Beurteilung der gesamten Szene steht dem Rater eine gra-
phische Darstellung (gen. Kategorienstrahl) mit den gesetzten Kodes zur
Verfugung. Der Kategorienstrahl kann als eine abstrakte (vom Inhalt der
Unterrichtsszene abgeldste) Darstellung des metakognitiven und diskursi-
ven Gehalts des Unterrichtsgesprachs aufgefasst werden. Trotzdem erlaubt
er einen Uberblick iber die Art (z. B. Argumentationskontrolle) und Quali-
tat (Prazision, Bezug auf das zur Diskussion Stehende, aber auch unkom-
mentierter Wechsel von Bezugspunkten oder nur vordergriindig verstehba-
re Satze) dieser Aktivitaten. Diese abstrakte Darstellung der Diskursprozes-
se hat sich als nutzlich fur die Analyse interaktiver Muster im Praktizieren
metakognitiver und diskursiver Aktivitdten erwiesen. Davon ausgehend
kann u. a. beurteilt werden, inwieweit eine FOrderung dieser Aktivitaten der
Lernenden im Fokus der Handlungen der Lehrperson ist. Der Kategorien-
strahl, quantitative Aspekte der erfassten Aktivitaten und das Video mit der
Interpretation des Raters bilden die Grundlage fiir seine anschlieRende Be-
urteilung der metakognitiv diskursiven Qualitat des Unterrichtsgesprachs.

2. Leitfragen zur Beurteilung der metakognitiv diskursiven Unter-
richtsqualitat

Die Beurteilung erfolgt in sieben Dimensionen. Jede ist mit einer Leitfrage
angeleitet, um die Aufmerksamkeit des Raters auf die zentralen Merkmale
des Unterrichtsgesprachs zu fokussieren. Zu jeder Leitfrage wurde eine
Skala mit ausfihrlich dargelegten Antwortmdglichkeiten formuliert. Aus
diesen muss der Rater die auswahlen, die die Merkmale der analysierten
Szene am besten beschreibt. Die Auswahl muss er schriftlich begriinden.

Die 1. Leitfrage betrifft das Ausmal3, in dem von den Lernenden und von
der Lehrkraft metakognitive Aktivitdten mit erkennbarem Bemiihen um
eine elaborierte Auseinandersetzung mit den anstehenden Inhalten prakti-
ziert werden. Die Abstufung der Antwortmoglichkeiten orientiert sich da-
ran, inwieweit die Lernenden selbststandig (ohne direkte Aufforderung sei-
tens der Lehrkraft) solche Aktivitdten praktizieren bzw. dazu angeleitet
werden. Die ausgewahlte Antwort gibt Hinweise bezuglich des Potenzials
der ausgetibten metakognitiven Aktivitaten fir die Férderung der metakog-
nitiven Kompetenzen der Lernenden.

Die 2. Leitfrage bezieht sich auf die mit den metakognitiven Aktivitaten
erfassten Begrundungen. Im Fokus steht nicht die Anzahl von Begrindun-
gen, sondern das Bemiihen um eine argumentative Auseinandersetzung.
Die Abstufung der Antwortmoglichkeiten orientiert sich daran, inwieweit



es erkennbar ist, dass Begriindungen in Kombination mit metakognitiven
Aktivitaten zu der etablierten Unterrichtskultur gehtren. Es wird beurteilt,
ob das Formulieren elaborierter, praziser und argumentativ weiterfiihrender
AuRerungen angestrebt, wertgeschitzt oder aber vernachlassigt wird. Dazu
gehort auch ein Urteil darlber, ob scheinbare Begrindungen — die ein Indiz
fir Verstandnisschwierigkeiten oder fehlenden Willen zum vertieften
Nachdenken sein kénnen — geahndet und korrigiert oder ignoriert werden.

Mit der 3. Leitfrage wird der Stellenwert der metakognitiven Schler- und
Lehreraktivitaten fir Erkenntnisprozesse und Einsichten beziiglich eines
verstandigen Umgangs mit den anstehenden fachspezifischen Inhalten fo-
kussiert. Die Abstufung der Antwortmoglichkeiten orientiert sich danach,
in welchem AusmaR solche Erkenntnisse bei Einzelnen oder im Diskurs
mit mehreren Beteiligen erkennbar sind. Anders als in den Leitfragen 1 und
2 wird hier das Lernpotenzial der erfassten Aktivitaten flir das Verstehen
der anstehenden Inhalte beurteilt.

Ein Lernprozess kann nur dann zum verstandigen Umgang mit Begriffen,
Vorgehensweisen und Methoden beitragen, wenn Uber diese prazise reflek-
tiert wird und wenn ihre Benutzung prazise kontrolliert wird (Cohors-
Fresenborg und Kaune, 2007, S.11). Diese Prézision ist fur den Aufbau
tragfahiger Vorstellungen notwendig und dafiir muss sie sich nicht nur in
einzelnen Beitragen zeigen, sondern auch auf der Ebene des gesamten Un-
terrichtsgesprachs, z. B. durch das Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden in den genannten Argumenten, nahegelegten (Fehl-)-
Vorstellungen, angenommenen Positionen und Perspektiven. Die 4. Leit-
frage nimmt diese Prazision in den Fokus. Es soll beurteilt werden, inwie-
weit eine diskursive, an den Denkprozessen der Lernenden orientierte Aus-
einandersetzung angestrebt wird. Dazu gehort auch ein Urteil Gber Konse-
quenzen aus dem Fehlen diskursiver Aktivitaten, die notwendig waren, um
Vorstellungen der Lernenden oder Unterschiede zwischen Dargestelltem
und Gemeintem einer Analyse zugénglich zu machen. Komplementér dazu
wird in der 5. Leitfrage beurteilt, inwieweit negative Diskursivitat (d.h.
VerstORe gegen die Diskursivitat) sich negativ auf das Unterrichtsgespréch,
das Verstehen der anstehenden Inhalte und die adaquate Benutzung der
Fachsprache auswirkt und inwieweit versucht wird, solchen Konsequenzen
entgegenzuwirken.

Der soziale Kontext des Unterrichts, der durch eine Vielfalt von Lernen-
den, ihres Vorwissens, ihrer Vorstellungen, Erfahrungen und Uberzeugun-
gen mitbestimmt ist, ist fir den Prozess der gemeinsamen Wissenskon-
struktion von Bedeutung. Diese Vielfalt tragt nicht automatisch zum kumu-
lativen Aufbau von Wissen des Einzelnen bei und kann erst dann fir Lern-



prozesse konstruktiv genutzt werden, wenn die daraus resultierenden Un-
terschiede in den Denkweisen einzelner Schiler in einem diskursiven Aus-
tausch von Argumenten wahrnehmbar gemacht und ausdiskutiert werden.
Inwieweit dies gelingt, wird in den Dimensionen 6 und 7 beurteilt. Mithilfe
der 6. Leitfrage wird beurteilt, ob im Unterrichtsgesprach diskursive, ar-
gumentativ stringent gefiihrte ,,Debatten* angestrebt werden, die in der Ab-
stufung von sehr kurzen Gesprachen unter den Lernenden (ohne Einbrin-
gung seitens der Lehrkraft) bis hin zu langerer Auseinandersetzung unter
ihnen variieren kénnen. Eine Zwischenstufe stellt eine von der Lehrkraft
geleitete ,,Debatte* dar, in der die Lehrperson mit ihren Beitrdgen und In-
terventionen zur argumentativen und gedanklichen Klarheit des Unter-
richtsgespréachs beitragt. In der 7. Leitfrage wird hingegen beurteilt, inwie-
weit sich im Unterrichtsgesprach metakognitive und diskursive Aktivitaten
erkennen lassen, die zumindest Ansétze fiir eine gedankliche oder sprachli-
che Prazisierung (insbesondere unter Einbezug einer Metaebene) bei der
Auseinandersetzung mit einer anspruchsvollen Fragestellung zeigen.

Die ersten Einsédtze des Ratingsystems belegen, dass der Kodierungsschritt
eine prazise und reliable Beurteilung der Tiefenstruktur des Unterrichts er-
maoglicht. Die Beurteilungen zeigen, dass Gesprache mit einem hohen Ge-
halt an Metakognition und Diskursivitat diese nur selten als Basis fiir eine
gemeinsame Wissenskonstruktion nutzen. Oft ist der hohe Gehalt ein Aus-
druck einer nur scheinbaren ,,Schilerorientierung® und fehlender diskursi-
ver Orientierung an den Denkprozessen der Lernenden. Diese Beobachtung
kann zur Kl&rung der mangelnden nachhaltigen Wirksamkeit von Trai-
ningsprogrammen zur Forderung metakognitiven Lernverhaltens beitragen.
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