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Die Rolle von Selbstberichten zur Nutzung von M athematik
im Ber uf

Die Nutzung von Mathematik bei Erwachsenen ist @masschiedenen
Grinden ein relevanter Forschungsgegenstand: Aosobkischer Per-
spektive dient das Verhaltnis von mathematischenp&tenz und Nutzung
von Mathematik im Beruf als Indikator fgkill mismatchvon dem negati-
ve Auswirkungen auf Produktivitdt und Performangemommen werden
(vgl. Allen, Levels & van der Velden, 2013; PerWijederhold & Acker-
mann-Piek, 2014). Der Zusammenhang von mathematidg¢bmpetenz,
Nutzung von Mathematik und Alter kann ferner inesellgemeinere De-
batte zumcognitive agingeingebettet werden, die die Entwicklung von
kognitiven Fahigkeiten im Alter beschreibt (vgl. fegdg, Kramer, Wilson
& Lindenberger, 2008; Salthouse, 2006). Weiterranrk die Nutzung von
Mathematik als bedeutender Pradiktor mathematiskberpetenz angese-
hen werden (vgl. Duchhardt, Jordan & Ehmke, 208ghliel3lich ist es
eine grundlegende Herausforderung fur die Mathdhiataktik, die Nut-
zung von Mathematik am Arbeitsplatz zu beschreiygh Stral3er, 2015).
Einen recht aktuellen Uberblick tiber Forschung zatédmatik im Beruf
gibt auch die 20. ICMI-Studie (Damlamian, RodriggeStral3er, 2013).

PIAAC

Im Rahmen dedProgramme for the International Assessment of Adult
Competencie$PIAAC) der OECD wurde 2011-2012 in 24 Industrigma
nen, unter anderem in Deutschland, 8ervey of Adult Skilldurchgefihrt.
Bei Erwachsenen im erwerbsfahigen Alter (16-65 &ahwurden dabei
auch die mathematische Kompetenz und — basieren8edlostberichten —
deren Nutzung in Alltag bzw. im Beruf erfasst (OE(@D13a). Die skalier-
ten Daten sind algublic use filefrei verfugbar. Die beiden Skalen zur Nut-
zung von Mathematik werden sowohl auf einer konériichen Skala als
auch in Kategorien (,Wert liegt OECD-weit in dentersten 20%" bis ,,...
in den obersten 20%") berichtet. Eine zuséatzliclaeljorie (,All Zero®)
wurde fur Teilnehmende eingefihrt, die auf allegérader entsprechenden
Skala mit ,Nie“ antworteten. Diesen Personen wuadéder kontinuierli-
chen Skala ein fehlender Wert zugewiesen (siehef)2013Db).

Fragen

Anknipfend an die allgemeine Frage, wie reliabdbSberichte zur Nut-
zung von Mathematik sind (vgl. StralRer, 2015) wind~Folgenden der spe-
zielleren Frage nachgegangen, ob und wie mit HiiePIAAC-Daten ent-
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schieden werden kann, wie mit der ,All Zero“-Kateigobei der Pradik-
tion mathematischer Kompetenz umzugehen ist. Vezdehe Ansatze
sind theoretisch denkbar: Man betrachtet sie ohaltliche Annahmen als
statistisches Phanomen (vgl. Mode#it unten), man sieht die entsprechen-
den Personen als reprasentative TeilstichprobeC&), (man nimmt an,
dass die Selbstberichte korrekt siiir{() oder dass sie es nicht sirith).

Stichprobe und M ethoden

Der deutsche PIAAC-Datensatz enthalt 5.465 Fate, denen in den fol-
genden Analysen nur diejenigen 4.070 berlcksichtigtden, die zum
Zeitpunkt der Testung berufstatig waren und Mathéateompetenzwerte
aufwiesen. Als Pradiktoren mathematischer Kompetamzlen Geschlecht
(Referenzkategorie: mannlich), Alter (35-39), Bidigstand (ISCED 3),
Bildungsstand der Eltern (Max ISCEf €{3,4}), Migrationshintergrund
(beide Eltern in Deutschland geboren), Berufskiksdion (qualifiziert)
sowie die Nutzung von Mathematik in Alltag bzw. Befentweder als
kontinuierliche Variable oder mit Referenzkategqd6-60%") verwendet.
Abgesehen von den kontinuierlichen Nutzungs-Sk#laten dabei maxi-
mal 6,3% fehlende Werte auf, die vor den Analysétera multipler Impu-
tation ersetzt wurden. Die kontinuierlichen Nutzsi&kalen wiesen 6,1%
(Alltag) bzw. 17,3% (Beruf) fehlende Werte auf. Démgang mit diesen
wurde in den Analysemodellen variiert: Im Mod€hlt wurden die katego-
riellen Nutzungs-Skalen verwandt, Min wurden die fehlenden Werte
durch sehr kleine Skalenwerte (zurtick-)ersetzbmnvurden sie durch Im-
putation ersetzt. Im ModelmMin wurden zunachst wurden die fehlenden
Werte ersetzt, danach ein fester Wert abgezogedClachliel3lich wurden
Féalle mit fehlenden Werten geloscht. Bei alldemareur die typischen Lar-
ge-Scale-Techniken verwandt: multiple Imputationglausible values so-
wie Populations- und Replikations-Gewichte.

Ergebnisse

Eine erste deskriptive Analyse zeigt, dassAlleZeroKategorie der Nut-
zung von Mathematik im Beruf besonders bei Personémiedrigem Bil-
dungsstand (59,1% der Personen mit ISCED 1; im €ety nur 3,8% der
Personen mit ISCED 5A/6) und niedriger Berufskidssiion (73,5% der
Personen mit elementaren Berufen; im Vergleich $16f0 der Personen
mit qualifizierten Berufen) verbreitet ist. Tabellezeigt die vollstandigen
Ergebnisse des Regressionsmodkhs. Es zeigt sich, dass vor allem der
Bildungsstand, aber auch Geschlecht, Berufskl&asibin, Migrationshin-
tergrund und die extremen Altersgruppen einen ohégth Zusammenhang
mit mathematischer Kompetenz aufweisen.



Tabelle 1

Regressionsmodeflat zur Vorhersage mathematischer Kompetenz

Pradiktor Pradiktor
Geschlechf -12,24 Max ISCEQ:iem< 3 -8,33
Alter 16-19 12,56 Max ISCED:em> 5 4,63
Alter 20-24 5,34 MigHint 2 -15,69
Alter 25-29 -0,66 MigHint 1 -0,25
Alter 30-34 -6,23 semi-qualifiziert: (ISCO){4,5} -8,28
Alter 40-44 -0,44 semi-qual.: (ISCQ¥{6,7,8} -14,13
Alter 45-49 -7,89 elementar: (ISCQ¥9 -10,23
Alter 50-54 -12,47 Nutzung im Alltag All Zero -21,92
Alter 55-59 -11,58 Nutzung im Alltag < 20% -13,72
Alter 60-65 -19,58 Nutzung im Alltag 20-40% -8,06
ISCED 1 -30,37 Nutzung im Alltag 60-80% 5,89
ISCED 2 -25,08 Nutzung im Alltag > 80% 14,49
ISCED 4 22,65 Nutzung im Beruf All Zero -14,73
ISCED 5B 14,70 Nutzung im Beruf < 20% -8,43
ISCED 5A 15,56 Nutzung im Beruf 20-40% -9,35
ISCED 5A/6 29,76 Nutzung im Beruf 60-80% 0,51
Nutzung im Beruf > 80% 0,45

Anmerkungen.Statistisch signifikante Koeffizienten sind fett dgeckt;
MigHint 1/2 = ein Elternteil / beide Eltern im Awasld geboren; (ISCQ¥F
erste Stelle des ISCO-Codes.

Tabelle 2
Vergleich verschiedener Regressionsmodelle

Modell
Pradiktor Kat Min Im ImMin CC
Nutzung im Alltag 10,09 11,40 10,56
Nutzung im Beruf 3,68 3,17 3,45
Alter 16-19 1256 11,27 10,69 3,37
Alter 60-65 -1958 -19,63 -20,99 -19,52 -25,27
ISCED 1 -30,37 -29,84 -3392 -29,71 -19,89
Elementare Tatigkeit -10,23 -1092 -1751 -11,37 -9,22

Nutzung im Alltag All Zero -21,92

Nutzung im Alltag > 80%
Nutzung im Beruf All Zero
Nutzung im Beruf > 80%

14,49
-14,73
0,45

0,410 0,410 0,392 0,408 0,348

AnmerkungStatistisch signifikante Koeffizienten sind fettdgeckt.



Nutzung im Alltag hangt enger mit mathematischemigetenz zusammen
als Nutzung im Beruf. Tabelle 2 zeigt die verschieeh Analysemodelle
im Vergleich. In den nicht angegebenen Variableigere sich keine be-
deutsamen Unterschiede zum Modedit. Das ModellCC weist im Ver-
gleich sowohl das deutlich kleins® als auch stark abweichende Koeffi-
zienten (Altersgruppen, Bildungsstand) auf. Dieigdmm Modelle klaren
annahernd gleich viel Varianz auf. Hier werdenén Bradiktion mathema-
tischer Kompetenz im Wesentlichen 10-15 Kompetenkfgu zwischen
Nutzung, Alter, Bildungsstand und Berufsklassifitatverschoben, wobei
Im die extremsten Zusammenhange feststellt. Die zu ,A8r Zero*-
Kategorie geschatzten Parameter im Mod&lt erlauben die vorsichtige
Interpretation, dadslin der Wahrheit ndher kommt dls.

Diskussion

Auf die rein inhaltliche Frage, wie mit der ,All Z&'-Kategorie umzuge-
hen ist, liefern Daten allein keine klare Antwalie untersuchten Modelle
unterscheiden sich nur in wenigen Koeffizientenssatiell. EinzigCC
scheint unangemessen. Vertiefende (qualitative)lysea scheinen notig,
um die allgemeine Frage der Validitat von Selbsthéen zu klaren.
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