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Argumentationen von Grundschulkindern durch profilierte
Aufgaben anregen?

Die argumentative Stiitzung und Begriindung des Wissens ist ein wesentli-
ches Merkmal mathematischer Téatigkeit und ein zentrales Anliegen jegli-
chen Mathematikunterrichts. Dariiber hinaus kann das Argumentieren als
Mittel der Sprachproduktion im Mathematikunterricht dienen. In der Pri-
marstufe wird insbesondere Forscheraufgaben, bei denen das Erkunden von
Mustern und Strukturen im Mittelpunkt steht, ein Potential zur Foérderung
des Argumentierens zugeschrieben (vgl. Bezold 2012, Steinweg 2003). Um
die Argumentation zu initiieren werden haufig Impulse wie ,,Was fillt Dir
auf?, ,Begriinde!” oder ,,Erkldre!* eingesetzt. Dabei ist unklar, welche
Wirkung diese Impulse auf das Argumentationsverhalten der Kinder haben.
Noch allgemeiner ist der spezifische Einfluss des Aufgabensettings auf das
schriftliche Argumentationsverhalten von Lernenden bislang nicht geklart.
In einer Pilot-Studie wurde daher exploriert, welche Auswirkungen die
spezifische Formulierung der Argumentationsanldsse auf das schriftliche
Argumentationsverhalten von Grundschulkindern hat.

Theoretischer Rahmen

Die Schreibforschung weist darauf hin, dass ein entscheidender Aspekt der
Forderung der Schreibkompetenz darin besteht, dass Schreibprozesse fiir
Lernende in einem klar nachvollziehbaren Handlungszusammenhang ste-
hen. Um dies zu erreichen schlagen Bachmann & Becker-Mrotzek (2010)
vor, Aufgaben entsprechend zu profilieren. Aufgaben mit Profil miissen
dabei folgende Kriterien erfiillen:

— Die kommunikative Funktion des Textes muss bekannt sein (incl.
Ziel und Adressat)

— Das Wissen, worliiber geschrieben wird, muss vorhanden sein.
— Die Textproduktion findet im Kontext sozialer Interaktion statt.
— Die Wirkung des Textes auf den Leser muss iiberpriifbar sein.

Im Rahmen der vorliegenden Studie erfolgt dabei eine Konzentration auf
die ersten beiden Kriterien, da nur diese unmittelbar in die Aufgabenstel-
lung selbst zu integrieren bzw. in der Konzeption der Aufgabenserie zu be-
riicksichtigen sind. Die anderen Aspekte sind vielmehr im umgebenden
Schreibsetting zu beriicksichtigen.
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Fetzer (2011) analysiert Argumentationen von Grundschulkindern auf der
Grundlage des Ansatzes von Toulmin. Thre Charakterisierung von Kinder-
argumenten wird in dieser Studie aufgegriffen, um die im Zusammenhang
mit den profilierten und nicht profilierten Schreibaufgaben produzierten
Argumentationen der Kinder zu analysieren. Dabei werden folgende Typen
von Argumenten unterschieden:

— einfache Schliisse, die lediglich aus einer Behauptung (Konklusion)
bestehen;

— heuristische Argumente, bei denen Kinder Aussagen mit Hilfe ihrer
Handlungen bzw. Vorgehensweisen stiitzen

— analytische Argumente, bei denen Kinder mathematische Garanten
fiir ihre Schliisse anfiihren

— subjektive Argumente, bei denen nicht objektivierbare Garanten an-
gefiihrt werden

Design der Studie

Eine vierte Klasse mit 26 Kindern hat ein Forscherheft zum Thema ,,AN-
NA-Zahlen* bearbeitet. Dabei wurden zwei verschiedene Versionen des
Forscherheftes eingesetzt, anhand derer die Klasse in zwei gleich grofle
Gruppen eingeteilt wurde. Jedes Forscherheft enthielt jeweils profilierte
und nicht profilierte Aufgaben. Die Aufgaben waren so gestaltet, dass eine
profilierte Aufgabe jeweils ein nicht profiliertes Gegenstiick im anderen
Forscherheft hatte. Auf diese Weise war sowohl eine intra- als auch in-
tersubjektive Analyse der Auswirkung profilierter Aufgaben auf die Argu-
mentationen der Kinder moglich. Die folgenden beiden Aufgaben geben
einen exemplarischen Eindruck der Aufgabenprofilierung:

gibt ungefdhr 20 ANNA-Zahlen.*
Kann seine Behauptung stimmen?
Was glaubst du? Begriinde deine
Antwort und iiberzeuge Peter von
deiner Vermutung!

Aufgabe 4) Aufgabe 5)
Gruppe A
Profiliert: Peter behauptet: ,,Es | Nicht Profiliert: Beschreibe dein

Vorgehen bei der Suche nach allen
ANNA-Zahlen. Warum kannst du
dir sicher sein, dass du alle ANNA-
Zahlen gefunden hast? Begriinde!

Gruppe B

Nicht Profiliert: Gib eine erste
Schitzung ab. Was glaubst du wie

Profiliert: Wenn du alle Zahlen ge-
funden hast sollst du deinen Mit-




viele ANNA-Zahlen es insgesamt
gibt? Begriinde deine Vermutung!

schiilern dein Vorgehen beschrei-
ben. Warum bist du dir sicher, dass
du alle ANNA-Zahlen gefunden
hast? Schreibe einen Brief, in dem
du deine Mitschiiler davon iiber-
zeugst, dass du alle ANNA-Zahlen
gefunden hast!

Dabei sollte die Aufteilung in Schétzen (Aufgabe 4) und Ermitteln der tat-
sdchlichen Zahl (Aufgabe nicht abgebildet) mit anschlieBender Begriindun-
gen (Aufgabe 5) die Rolle des Vorwissens niher in den Blick nehmen.

Ergebnisse

Die qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2010) der Kinderargumentationen
auf der Grundlage des oben dargestellten Kategoriensystems beziiglich der
beiden weiter oben wiedergegebenen Aufgaben 4 und 5 ergibt folgendes

Bild:
Kategorie Gruppe A Gruppe B
n=13 n=13 2
Argumentationstyp 4 (p) 5 (op) 4 (op) 5(p)
* Behauptung 8 4 1 13
* Heuristisches 1 8 5 13
Argument
* Analytisches 2 5 8 3 19
Argument
* Subjektives 1 1 3 5
Argument
* Rest I un- I n.b. 2
best.
Adressatenbezug 3 6 9
Bezug zur strittigen 7 - - -
These

In dieser sehr kleinen Stichprobe zeigen sich folgende Tendenzen:

— Die Profilierung fiihrt bei nicht einmal der Hilfte der Antworten (9
von 26) dazu, dass ein Adressatenbezug in der Antwort erkennbar

1st.

— Die Profilierung hat keinen erkennbaren Einfluss auf den Typ der
Argumente. Ein Viertel der Antworten besteht aus einer einfachen
Behauptung, ein weiteres Viertel benutzt heuristische Argumente.




Immerhin zeigen 19 von insgesamt 52 Antworten analytische Argu-
mente. Jedoch ist der Anteil analytischer Argumente bei nicht profi-
lierten Aufgaben mit insgesamt 13 von 19 hoher als bei den profilier-
ten Aufgaben. Hier scheint sich eher ein negativer Effekt der Profi-
lierung zu zeigen als ein positiver.

Insgesamt ldsst sich in diesen Ergebnissen kein klarer Einfluss der Profilie-
rung auf die Argumentation erkennen. Dieser nicht erkennbare Effekt der
Profilierung lésst sich in zweierlei Richtung interpretieren:

1) Die vorgenommene Profilierung der Aufgaben reicht nicht aus. Mog-
licherweise sind gerade die Aspekte der Aufgaben mit Profil, die sich
nicht in der Aufgabenformulierung niederschlagen (Aspekte 3 und
4), zentral fiir den Effekt profilierter Aufgaben.

2) Alternativ besteht die Moglichkeit, dass die soziomathematischen
Normen (Yackel & Cobb, 1996) des Argumentierens, die im Klas-
senzimmer etabliert sind, die Profilierung iiberdecken. Lernende rea-
gieren demnach gar nicht auf die spezifische Aufgabenformulierung,
sondern diese wird nur als Aufgabentyp wahrgenommen und 16st ein
im Klassenzimmer etabliertes Argumentationsverhalten aus.

Aufgrund der sehr kleinen Stichprobe kénnen diese Interpretation nur im
Sinne von Hypothesen aufgefasst werden, die weiter zu priifen sind.
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