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Strategien bei der Analyse von Vierfeldertafeln in der
Grundschule: Die Rolle von Intuition und Bias

Die Leitidee Daten und Zufall beinhaltet die Fahigkeit, Entscheidungen auf
der Basis vorliegender Daten zu treffen (KMK, 2005). Grundschulkinder
konnen einfache Aufgaben zu Vierfeldertafeln erfolgreich bearbeiten, ma-
chen aber auch typische Fehler bei bestimmten Aufgabentypen (Shaklee &
Paszek, 1985; Reiss, Barchfeld, Lindmeier, Sodian & Ufer, 2011). Psycho-
logische Theorien lassen vermuten, dass diese Fehler nicht nur auf man-
gelndes konzeptuelles Wissen, sondern auch auf intuitive Herangehenswei-
sen und damit verbundene kognitive Bias zuriickzufiihren sind. In diesem
Beitrag untersuchen wir den Einfluss zweier Arten von Bias, namlich des
Base-Rate Bias und des Whole Number Bias. In zwei Studien gehen wir
der Frage nach, ob das Losungsverhalten von Schiilerinnen und Schiilern
im zweiten beziehungsweise vierten Schuljahr unter Annahme dieser Bias
erklart werden kann.

1. Bias beim Arbeiten mit Vierfeldertafeln

Mit Vierfeldertafeln lassen sich Zusammenhinge zwischen zwei Variablen
darstellen. Die Abbildung zeigt eine Vierfeldertafel, wie sie in der vorlie-
genden Studie verwendet wurde. Zwei Beutel A und B enthalten rote und
blaue Chips unbekannter Anzahlen. In einem vorangegangenen (fiktiven)
Experiment wurden mehrfach Chips mit Zuriicklegen aus den Beuteln ge-
zogen. Die Ergebnisse sind in der Vierfeldertafel dargestellt. Nun mdochte
man einen blauen Chip ziehen. Die Frage ist, ob es besser ist, aus Beutel A
oder aus Beutel B zu ziehen oder ob es keinen Unterschied macht.
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Um solche Aufgaben korrekt zu 16-
sen, miissen im Allgemeinen die An-
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teile der blauen Chips an der Gesamt-
zahl der Chips (oder die Verhiltnisse
aus blauen und roten Chips) in beiden
Beuteln verglichen werden.

Der Base-Rate Bias beschreibt das
Phanomen, dass Information iiber die
Grundgesamtheit ignoriert wird. Im
Fall von Vierfeldertafelanalysen wiir-
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de dies bedeuten, dass Personen lediglich Zellen mit positiver Information
betrachten, die librigen Zellen aber auBler Acht lassen. Dies wiirde sich in
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einer ,,a-versus-c-Strategie® duBern, bei der man sich fiir den Beutel ent-
scheidet, der mehr blaue Chips enthélt. Der Whole Number Bias beschreibt
das Phanomen, dass beim Vergleich von Verhiltnissen nicht der Quotient
zwischen den entsprechenden Hiufigkeiten, sondern deren Differenz be-
trachtet wird. Im vorliegenden Kontext wiirde man sich nicht auf das Ver-
hiltnis der Hiufigkeiten in den Zellen, sondern auf deren Differenz stiitzen,
also eine ,,additive Strategie* statt einer ,,multiplikativen Strategie anwen-
den. Beispielsweise wiirde man sich in obigem Beispiel fiir Beutel B ent-
scheiden (was in diesem Fall korrekt wire), weil die Differenz zwischen
blauen und roten Chips in Beutel B (15) groBer ist als in Beutel A (14).

2. Forschungsfragen

Wir untersuchen die Frage, welche Strategien Schiilerinnen und Schiiler im
zweiten und vierten Schuljahr anwenden, um Aufgaben mit Vierfelderta-
feln zu bearbeiten. Unter der Annahme der oben genannten Bias ist zu
vermuten, dass die Schiilerinnen und Schiiler haufig nicht eine (korrekte)
multiplikative Strategie, sondern in systematischer Weise a-versus-c-
Strategien und additive Strategien anwenden. Entsprechend ist zu erwarten,
dass die Losungsraten der Aufgaben davon abhidngen, mit welchen Strate-
gien sie losbar sind. Fiir Aufgaben vom Typ a-versus-c (also fiir Aufgaben,
bei denen eine a-versus-c-Strategie zur richtigen Entscheidung fiihrt), soll-
ten sich hohere Losungsraten zeigen als fiir Aufgaben vom Typ additiv und
fiir diese wiederum hohere als fiir Aufgaben vom Typ multiplikativ.

Wir fassen im Folgenden die Ergebnisse zweier Studien zusammen. Fiir
Details verweisen wir auf Obersteiner, Bernhard und Reiss (2015).

3. Studie 1

Die erste Studie hatte das Ziel, Strategien bei Schiilerinnen und Schiilern
im zweiten Schuljahr mit Hilfe von schriftlichen Tests zu erheben.

3.1 Methode

Die Stichprobe bestand aus 231 Schiilerinnen und Schiilern im zweiten
Schuljahr, die im Unterricht noch keine Vorerfahrung mit Vierfeldertafeln
gemacht hatten. Sie bearbeiteten einen schriftlichen Test mit acht Items
vom Typ a-versus-c, additiv oder multiplikativ. Die Zuordnung der Strate-
gien erfolgte mit dem so genannten Rule-Assessment Approach. Bei die-
sem Ansatz wird davon ausgegangen, dass eine Person konsequent eine
bestimmte Strategie anwendet. Da die Aufgabentypen als hierarchisch an-
genommen werden, kann aus dem Antwortmuster {iber alle Aufgaben hin-
weg auf die individuelle Strategie geschlossen werden (s. Obersteiner et al.,
2015).



3.2 Ergebnisse

Wie erwartet unterschieden sich die Losungsraten der Aufgaben hoch sig-
nifikant voneinander und waren am hochsten fiir a-versus-c Items
(M =94%), gefolgt von additiven Items (M = 56%) und multiplikativen
Items (M =21%). 89% der Schiilerinnen und Schiiler konnten mit dem
Rule-Assessment Approach einer Strategie zugeordnet werden. Demnach
wendeten 27% der Kinder konsequent a-versus-c Strategien an, 32% addi-
tive Strategien und 30% multiplikative Strategien. Der hohe Anteil an Kin-
dern mit multiplikativen Strategien ist iiberraschend und kann dadurch er-
klart werden, dass fiir die Zuordnung zur multiplikativen Strategien die Lo-
sung eines Items mit einem besonders einfachen Zahlenverhiltnis ausrei-
chend war. Lediglich 1% der Kinder 16sten dariiber hinaus ein weiteres
multiplikatives Item, bei dem das Zahlenverhiltnis schwieriger zu bestim-
men war.

4. Studie 2

In der zweiten Studie wurden Aufgaben mit Vierfeldertafeln in einer Inter-
viewsituation prasentiert. Die Kodierung der Strategien erfolgte an Hand
der verbal geduferten Begriindungen.

4.1 Methode

Die Teilnehmer an Studie 2 waren 24 Schiilerinnen und Schiiler im zweiten
und 21 Schiilerinnen und Schiiler im vierten Schuljahr. Sie 16sten neun
Items der drei in Studie 1 verwendeten Typen (a-versus-c, additiv, multi-
plikativ). Die Kinder wurden zunichst nach ihrer Entscheidung gefragt und
anschlieBend gebeten, ihre Entscheidung zu begriinden.

4.2 Ergebnisse

Die Losungsraten fiir die drei Aufgabentypen waren dhnlich zu denen in
Studie 1, wobei sie fiir Schiilerinnen und Schiiler in Klasse 4 hoher waren
als in Klasse 2. Die Kodierung der von den Schiilerinnen und Schiilern ge-
gebenen Begriindungen ergab eine Vielzahl an Strategien (s. untenstehende
Tabelle). Wie erwartet kamen in beiden Klassenstufen Strategien, in denen
nur zwei der vier Zellen beriicksichtigt wurden (in der Tabelle als ,,2-
Zellen* bezeichnet) und additive Strategien am haufigsten vor. Unter den
2-Zellen-Strategien war die a-versus-c-Strategie mit Abstand die hiufigste.
Bemerkenswert ist, dass multiplikative Strategien kaum eine Rolle spielten.
Fir die Viertklassler ist dies iiberraschend, da fiir diese die mittlere Lo-
sungsrate fiir multiplikative Items bei 38% lag.



Haufigkeit in %

_Strategie  Klasse?2  Klasse4

2 Zellen 52.8 349
a-versus-c 36.6 18.5
b-versus-d 7.9 4.8
a-versus-b 3.7 4.2
c-versus-d 1.9 3.7

additiv 31.5 53.4

1 Zelle 4.6 2.1

multiplikativ 1.9 1.6

andere/fehlend 9.2 8.0

5. Diskussion

Bereits Grundschulkinder sind in der Lage, Aufgaben zu Vierfeldertafeln
erfolgreich zu bearbeiten. Typische Fehlstrategien sind die a-versus-c-
Strategie, bei der nur die Information aus zwei der vier Zellen berticksich-
tigt wird, sowie eine additive Strategie, bei der die additiven und nicht die
multiplikativen Beziehungen zwischen den Zellhdufigkeiten betrachtet
werden. Diese Strategien sind mit der Annahme vereinbar, dass Schiilerin-
nen und Schiiler bei threm Vorgehen von einem Base Rate Bias und einem
Whole Number Bias geleitet werden. Obwohl weitere Ursachen fiir Fehl-
strategien (etwa unzureichendes konzeptuelles Wissen) anzunehmen sind,
legen Befunde fiir Bias selbst bei Erwachsenen (Lehner & Reiss, 2015)
diese Interpretation nahe. Beim Unterrichten von Vierfeldertafeln konnte es
deshalb vorteilhaft sein, neben dem konzeptuellen Wissen auch das Vor-
handensein systematischer Bias explizit zu thematisieren.
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