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Erste Ergebnisse aus ÜberLeGMa – Überzeugungen von 

Lehramtsstudierenden zur Geschichte der Mathematik 

In einer gemeinsamen Studie der Universität Hamburg und der Justus-

Liebig-Universität Gießen wurden die Überzeugungen von Lehramtsstudie-

renden zur Geschichte der Mathematik (ÜberLeGMa) untersucht (Buch-

holtz & Schorcht, 2014). Leitende Forschungsfragen der Studie waren: 

1. Welche Überzeugungen haben Lehramtsstudierende zur Mathematik, 

zur Geschichte der Mathematik und zum Lehren und Lernen geschicht-

licher Bezüge im MU? 

2. Wie hängen Überzeugungen zur Mathematik und zur Geschichte der 

Mathematik miteinander zusammen? 

Unter Bezug auf empirische Forschungsarbeiten zu Beliefs (Grigutsch et 

al., 1998) und empirischen sowie theoretischen Arbeiten zu Überzeugun-

gen zur Geschichte der Mathematik (Fauvel & van Maanen, 2000; Jankvist, 

2009; Alpaslan et al., 2014; Tzanakis & Arcavi, 2000) wurde ein Online-

Fragebogen mit der Software Questback entwickelt, mit dem im SS 2015 

und im WS 2015/16 die Überzeugungen von Lehramtsstudierenden zu ver-

schiedenen Aspekten geschichtlicher Bezüge in der Mathematik erhoben 

wurden.  

An der Studie nahmen 141 Lehramtsstudierende mit mehrheitlich Primar-

stufen- und Sekundarstufen I-Lehrbefähigung teil, die durchschnittlich im 

6. Semester studierten. 21 % der Stichprobe waren männlich, 79 % weib-

lich, das Durchschnittsalter betrug 24,3 Jahre. 

Die Daten der Hauptstudie wurden mit Hilfe von konfirmatorischen Fakto-

renanalysen (CFA) auf zugrundeliegende Faktoren untersucht. Für den Be-

reich der Überzeugungen zur Mathematik konnte die auf der Basis von 

Grigutsch et al. (1998) angenommene 4-Faktoren Lösung (Formalismus, 

Anwendung, Prozess, Schematische Orientierung) bestätigt werden. Für 

den Bereich der Überzeugungen zur Geschichte der Mathematik konnte die 

in Schorcht & Buchholtz (2015) auf Grundlage der Pilotierungsstudie an-

genommene Faktorlösung mit 5 Faktoren bestätigt werden, die unterschied-

liche Sichtweisen differenziert (χ
2
/df = 1.32; CFI = 0.91; RMSEA = 0.04). 

Unterschieden werden konnte eine statische Sicht („In Zukunft werden kei-

ne grundlegend neuen mathematischen Erkenntnisse mehr entdeckt.“), eine 

lebensweltliche Sicht („Die Geschichte der Mathematik verdeutlicht, wel-

chen hohen Alltagsnutzen die Mathematik für die Menschen hat.“), eine 

prozesshafte Sicht („Die Geschichte der Mathematik zeigt uns, dass ma-



 

thematische Erkenntnisse ständig hinterfragt werden müssen.“), eine Pro-

tagonisten Sicht („Die Geschichte der Mathematik zeigt uns das Wirken 

besonderer Persönlichkeiten.“), sowie eine perfektionistische Sicht („Ge-

schichte der Mathematik bezeugt die Entwicklung mathematischer Ideen 

hin zu einer perfekten Mathematik.“). 

Erste Ergebnisse der Studie zeigen, dass sich die differenzierte Struktur der 

Überzeugungen zur Geschichte der Mathematik auch in einer z.T. sehr un-

terschiedlichen Höhe der Ausprägungen niederschlägt. Die prozesshafte 

und die statische Sichtweise hängen negativ miteinander zusammen, wo-

hingegen die Protagonisten Sicht, die lebensweltliche Sicht und die perfek-

tionistische Sicht ein positives Zusammenhangsgefüge ergeben. 

Des Weiteren lassen sich Zusammenhänge zwischen Überzeugungen zur 

Mathematik und Überzeugungen zur Geschichte der Mathematik identifi-

zieren. Dynamische Überzeugungen zur Mathematik (Anwendung, Pro-

zess) hängen positiv mit lebensweltlichen und dynamischen Überzeugun-

gen zur Geschichte der Mathematik zusammen. Formalistische Überzeu-

gungen zur Mathematik hängen positiv mit perfektionistischen Überzeu-

gungen zur Geschichte der Mathematik zusammen, nicht jedoch mit stati-

schen. 
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