Ca. 15-22 % der Deutschen haben
noch nie das Internet genutzt (s.
Einfiihrung). Stellen wir uns diese
,Offliner” —vor allem Menschen im
Alter, in Erwerbslosigkeit oder mit
Behinderung — als Wahlergruppe vor:
Sie wiirden eine der groRen Volks-
parteien stellen. Doch diese Perso-
nengruppe wird vielfach vergessen,
wenn iiber eDemocracy, eGovern-
ment, eLearning, eHealth oder Smart
Cities gesprochen wird.

Andere Lénder zeigen, dass die Zahl
der Offliner nicht in Stein gemeilelt ist
— obwohl dieser Anteil in Deutschland
zur Zeit stagniert (D21 2015: 54 1.) In
Island und Norwegen liegt der Anteil
der Offliner unter zehn Prozent, in den
anderen skandinavischen Landern,
aber auch in der Schweiz, dem verei-
nigten Kdnigreich und den Niederlan-
den unter 20 % (eurostat 2014).

Bis weit in die 200x-er Jahre do-
minierte im Diskurs um , digitale
Spaltung” die Perspektive, dass
Teilhabe an digitalen Medien vor
allem eine Frage des technischen und
finanziellen Zugangs sei. Breitband-
anschliisse in landlichen Gebieten,
preisgiinstigere Zugédnge und Vertra-
ge oder die Versorgung von Schulen
mit Laptops waren typische Forde-
rungen. Auch wenn die Problematik
des Zugangs in Deutschland noch
nichtin allen [dndlichen Regionen
gelost ist —sie ist nicht die hochste
Barriere, die sich jetzt einer breiteren
gesellschaftlichen Teilhabe an der
digitalen Welt entgegenstellt. Linder,
die heute eine hohere Nutzung digi-
taler Medien ausweisen, kénnen vor
allem auf leichter zugéngliche Inhalte

und eine offline Unterstiitzungs-
struktur verweisen: Barrierefreie
Websites, die Anwendung leichter
Sprache und einfach nutzbare digi-
tale Angebote sind eine Seite der Me-
daille (vgl. Européische Kommission
2016); offline Unterstiitzungsangebote
und medienpédagogische Konzepte
die andere.

Aus Sicht der Forschung bendtigen
Menschen, die heute in Deutschland
noch nicht online sind, vor allem
unterstiitzende offline Lernorte, an
denen sie Mdglichkeiten haben,
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digitale Geréate zu nutzen und bei
Fragen kompetente Hilfe finden (vgl.
Biihler/Pelka 2014). Dabei geht es oft
sehr banal darum, iberhaupt einen
Mehrwert digitaler Medien aufzuzei-
gen — also Neugierde und Motivation
fiir eine Beschéftigung mit diesen zu
erzeugen.

Diese Orte sind daher keine hoch-
geriisteten Technologiereservoirs,
sondern vielmehr Begegnungsorte,

Empfehlungen

1.

Stadtentwicklung mit der Perspektive Smart Cities muss Lernorte, ihre Erreichbarkeit und vor
allem ihre Verankerung in den Communities der als , offliner” zusammengefassten Menschen
kennen, nutzen, ausbhauen und in Entwicklungskonzepte integrieren.

Ein erster Schritt zu Smart Cities sollte daher {iber eine Erfassung, Kartographierung und Be-
wertung der vorhandenen Orte zur Unterstiitzung digitaler Teilhabe gehen. Dabei sind solche
Orte von Bedeutung, deren Angebote bereits viele Menschen anziehen, niedrigschwellig sind
und zielgruppengerecht digitale Kompetenzen vermitteln kdnnen.

Nicht nur rdumlich sollte auf bestehende Strukturen zuriickgegriffen werden. Bereits vorhan-
dene ,sozial” arbeitende Fachkrafte wie Sozialarbeiter, Erzieher, Rehabilitationspddagogen,
Altenpfleger und viele andere Berufsbilder sind auf das Empowerment verwundbarer Ziel-
gruppen ausgerichtet und sollten (ebenso wie Ehrenamtliche und Angehdérige) als Vermittler
digitaler Kompetenzen zur Starkung der in einer Zielgruppe vorhandenen Kompetenzen
genutzt werden

Eine wichtige Rolle wird peer-Education Konzepten, d.h. Patensystemen unter Gleichaltrigen,
zukommen. Auch Senioren-Computer-Clubs sowie Lernorten mit intergenerationellen Lern-

konzepten wird eine wichtige Rolle beim digitalen Empowerment zukommen.
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an denen benachteiligte Menschen
niedrigschwellige Unterstiitzung,
wertschatzende Atmosphére, barri-
erefreie Rdume und oft genug auch
ein kulturelles Angebot oder einfach
eine Tasse Kaffee finden. Es geht
dabei darum, digitale Technologien
in alle gesellschaftlichen Gruppen zu
,mainstreamen”.

Diese Orte gibt es bereits in allen
Stadten und Gemeinden: Es sind
Begegnungszentren, Stadtteileinrich-
tungen, Kulturzentren, Bibliotheken,
Senioreneinrichtungen, Jugend-Clubs
oder Museen (vgl. Pelka Projektgrup-
pe Interneterfahrungsorte 2014). lhre
Angebote reichen von der einfachen
Bereitstellung von Zugéngen (z. B.
einen fest installierten Computer
oder einfach offenes W-LAN) tiber
Unterstiitzungsangebote (z. B.
Fragestunde) bis zu umfassenden
pddagogischen Ansétzen zur digi-
talen Teilhabe; diese lassen sich auf
vier Ebenen von Angebotsqualitat
beschreiben:

Zwar existieren diese Orte, doch

sind sie derzeit nur selten Teil eines
stédtischen Konzeptes zur Unterstiit-
zung digitaler Teilhabe. Ein erster
Schritt miisste also iiber die Erfas-
sung dieser Orte fiihren. Dazu liegt
eine erste Heuristik vor (vgl. Pelka/
Projektgruppe 2014): Diese beschreibt
digitale Lernorte aus der Perspektive
der Zielgruppen und legt drei MaR3-
stdbe an: Die oben beschriebenen
vier Ebenen von Angebotsqualitat
(Rissola 2010), Auspragungen von
Niedrigschwelligkeit (Hartmann 2008)
und bestimmte Nutzertypen (Pelka/
Projektgruppe 2014).

Diese Heuristik kann zur Analyse der
im Stadtgebiet vorhandenen medien-
padagogischen Orte herangezogen
werden. Fiir das Stadtgebiet Dort-
mund wurden hier beispielsweise die
vier Qualitatsstufen visualisiert:

Abbildung 4
Interneterfahrungsorte, stufenweise Kategorisierung der Angebotsqualitét
Stufe 1: Der Interneterfahrungsort hat eine passive Funktion und
Unterstiitzung auf Anfrage reagiert ausschlieflich auf Anfrage der Nutzer.
Stufe 2: Der Interneterfahrungsort bietet Bildungsangebote zu di-
Stufe 1 + Bildungsangebote gitalen Kompetenzen an, zusétzlich werden aktiv Kunden
angesprochen.
Stufe 3: Der Interneterfahrungsort agiert sozial unterstiitzend und
Stufe 2 + Empowerment inkludierend und hat neben der Vermittlung von digitalen
Kompetenzen auch die Stérkung von Individuen (,,.Em-
powerment”) sowie deren Autonomie als Ziel.
Stufe 4: Stufe 3 + Der Interneterfahrungsort zielt auf die Unterstiitzung und
Aktive Zielgruppenarbeit Starkung lokal vorhandener Zielgruppen durch digitale
Medien sowie fiir die Nutzung digitaler Medien.
Quelle: Rissola 2010, Ubersetzung: Pelka
Abbildung 5
Heuristik zur Identifizierung des Angebots an Internet-Erfahrungsorten
in einem regionalen Zusammenhang
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Quelle: Pelka/Projektgruppe 2014; nachgearbeitet
Abbildung 6

Verteilung der Interneterfahrungsorte in Dortmund
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Quelle: WIKIMEDIA (n.d.): Stadtbezirke Dortmund. Online verfiigbar unter: https.//commons.
wikimedia.org/wiki/File:Stadtbezirke_Dortmund_benannt.png [7.10.2016]
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