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Wie lassen sich universitare Lehrveranstaltungen zu
Inklusiver Bildung im Mathematikunterricht konzipieren?
Ein Erfahrungsbericht aus dem IMU-Lehrprojekt

1. Einleitung

Inklusiver (Mathematik-) Unterricht ist dadurch geprégt, dass Kinder mit
sehr unterschiedlichen Bedirfnissen und Potenzialen gemeinsam lernen. Die
damit angesprochenen Facetten von Diversitit, wie z.B. ,,Begabungen®,
,,Lernschwierigkeiten*, Geschlecht, kulturelle Hintergriinde oder sonderpa-
dagogische Unterstiitzungsbedarfe in verschiedenen Bereichen, sollten mit
Sliwka (2012) prinzipiell als eine gewinnbringende Ressource fir ein wech-
selseitiges und individuelles Lernen betrachtet werden — diese Sichtweise
kennzeichnet ein ,,weites* Verstdndnis gegeniiber Inklusiver Bildung, wo-
raus sich gleichermalRen komplexe Anforderungen an die Bestimmung ge-
eigneter fachdidaktischer Konzepte (z.B. K&pnick, 2016; Peter-Koop, Rott-
mann & Liken, 2016) wie an Professionalisierung von Studierenden und
Lehrkréaften ergeben. In Bezug auf den letztgenannten Aspekt ergibt sich die
Frage, wie sich entsprechende Angebote ausgehend von einem umfassenden
Inklusionsverstandnis vor dem Hintergrund fachdidaktischer Postulate zum
Lernen und Lehren von Mathematik gestalten lassen — hierzu stellen wir in
diesem Beitrag einen Erfahrungsbericht aus dem Projekt IMU (,,Inklusiver
Mathematikunterricht™) zu einem bewahrten Seminarkonzept vor (eine de-
tailliertere Ubersicht findet sich bei Benolken, Berlinger & Veber, 2017).

2. Der Hintergrund: Inklusionspaddagogik und Fachdidaktik

Wie bereits angedeutet, bildet ein ,,weites* Verstdndnis gegeniiber Inklusiver
Bildung den Rahmen des IMU-Projekts. Genauer handelt es sich um eine
potenzialorientierte Verortung, d.h. von inklusionspadagogischer Warte sol-
len intra- und interindividuell unterschiedliche Lernvoraussetzungen bei der
Gestaltung von Lernprozessen und -angeboten nicht nur bercksichtigt, son-
dern proaktiv genutzt werden (Veber, 2015). Im Hinblick auf das Lernen und
Lehren von Mathematik bilden wichtige mathematikdidaktische Postulate
die Basis, etwa die Ermoglichung von Grunderfahrungen (Winter, 1995),
die Orientierung an mathematischen Leitideen und ihren Vernetzungen
(KMK, 2005) sowie ein aktiv-entdeckendes, forschendes Lernen (Winter,
1996). Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei Grundmotive als Basis
von IMU: Erstens verlangt inklusionssensibler Unterricht systemische Ver-
anderungen, die aus mathematikdidaktischer Perspektive zu erdrtern sind.
Zweitens sind geeignete mathematikdidaktische Zugénge erforderlich, die

U. Kortenkamp & A. Kuzle (Hrsg.),
Beitrdge zum Mathematikunterricht 2017. Miinster: WTM-Verlag.
Seite 75



an die genannten Postulate anknipfen — im IMU-Projekt wird davon ausge-
gangen, dass nicht ,,neue* fachdidaktische Konzepte zu generieren, sondern
bestehende ,,Bausteine® zu adaptieren sind, wozu die Mathematikdidaktik
ein reichhaltiges Repertoire bietet (u.a. offene, substanzielle Problemfelder
bzw. Lernumgebungen, die zum Ziel haben, natiirliche Differenzierungen
,,vom Fach ausgehend* zu realisieren; Ben6lken, Berlinger & Veber, 2017;
siehe u.a. auch Wittmann, 1996; Hasel-Weide & Nuhrenborger, 2015).

3. Das IMU-Lehrkonzept — Ein Uberblick

Der folgende Uberblick fasst die wesentlichen Kennzeichen des IMU-Lehr-
konzepts zusammen (in Anlehnung an die ausfihrlicher Beschreibung bei
Bendlken, Berlinger & Veber, 2017). GemaR der in Kapitel zwei skizzierten
Verortung ist es auf eine Professionalisierung hin zur Organisation eines in-
klusionssensiblen Mathematikunterrichts fir alle (!) Kinder gerichtet. Die
ubergreifenden Fragestellungen der Seminarsitzungen sind: Welche Ein-
flussfaktoren sind bei der Gestaltung inklusiven Mathematikunterrichts zu
berlcksichtigen? Wie lassen sich konkrete mathematikdidaktische Umset-
zungen kennzeichnen und entsprechen jene umgekehrt den Anspriichen ei-
ner potenzialorientierten, inklusionssensiblen Bildung?

Das Seminar setzt ein Anspruchsniveau, das fundierte fachliche, fachdidak-
tische und z.B. lernpsychologische Kenntnisse voraussetzt. Es bietet sich im
Sinne eines Spiralcurriculums an, die Veranstaltung eng intra- und interdis-
ziplinér zu vernetzen, etwa mit mathematikdidaktischen Grundlagenvorle-
sungen oder mit Veranstaltungen der Bildungswissenschaften.

Vor dem Hintergrund der in Kapitel zwei umrissenen Grundmotive fokus-
sieren die Themen der Seminarsitzungen systemische Aspekte (etwa ,,schu-
lische Rahmenbedingungen®, ,,kooperative Lehrformen* oder ,,Leistungsbe-
wertung”) sowie fachdidaktische Zuginge (beispielsweise ,,Professionswis-
sen und Diversititsfacetten®, ,,Diagnostische Spektren und Verfahren®, u.a.
im Hinblick auf eine nicht-kategorisierende Annéherung, oder ,,Methodische
Spektren®, u.a. offene substanzielle Problemfelder; siehe auch Bendlken,
2016), jeweils im Hinblick auf die Realisierung eines inklusionssensiblen
Mathematikunterrichts.

Methoden und Medien sind vielschichtig auf Nachhaltigkeit angelegt und
eng miteinander verzahnt. Fiir Prasenz- und Selbstlernphasen sind Eigenak-
tivitat und -verantwortung sowie aktiv-konstruktives Arbeiten der Studieren-
den zentral. Beispielsweise sind die Seminarsitzungen in der Regel im Sinne
des ,,Pddagogischen Doppeldeckers* mit offenen Methoden gestaltet.
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Vier Typen der Sitzungsorganisation haben sich bewéhrt: (1) Sitzungen, die
sich durch wiedererkennbare Elemente auszeichnen (problemorientierte Ein-
fihrung, z.B. durch ein Fallbeispiel, konstruktive ErschlieBung und prakti-
sche Arbeit mit dem Blick auf Potenziale und Umsetzungsmdglichkeiten im
inklusiven Mathematikunterricht, Diskussion von Arbeitsergebnissen,
Rickbezug auf die Einfuhrung — durchgehend wird hinterfragt, ob das Erar-
beitete inklusionssensibel ist und Postulaten zum Lernen und Lehren von
Mathematik genigt), (2) Vortrdge von Expertinnen oder Experten (oft als
,,best-practice“-Beispiele), (3) Hospitationen (um Erarbeitetes praktisch zu
reflektieren, soweit im Seminarrahmen mdoglich) sowie (4) Werkstattarbei-
ten (in denen an konkreten Schulszenarien Konzepte zur Organisation eines
inklusiven Mathematikunterrichts unter Beriicksichtigung der Seminarer-
kenntnisse entwickelt werden).

4. Impressionen aus Evaluationen

Das vorgestellte Seminarkonzept wurde auf verschiedenen Wegen evaluiert:
Einerseits anhand standardisierter Befragungen, andererseits anhand von
Selbstreflexionen und Lernlandkarten. Letztgenannte sollten die Studieren-
den zu Beginn und am Ende eines Semesters ausftllen, indem sie ihren Weg
in Bezug auf den Umgang mit Inklusiver Bildung im Mathematikunterricht
zwischen ihrem aktuellen Status und ihrer spéteren Tatigkeit als Lehrkraft
sowie ihre Verortung auf diesem Weg kennzeichnen — die Auswertung er-
folgte auf der Basis eines rekonstruktiv-ikonologischen VVorgehens in einem
pra-post-Vergleich (siehe das Beispiel in Abbildung 1).
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Im Ergebnis der Evaluationen ist die Anlage des Lehrkonzepts zusammen-
fassend als sehr konstruktiv einzuschétzen. Neben einem Zuwachs an pro-
fessionellem Wissen gegeniiber der Gestaltung inklusionssensiblen Mathe-
matikunterrichts deutet insbesondere die Lernlandkartenstudie darauf hin,
dass die Studierenden durch das Seminar giinstigere und proaktivere Einstel-
lungen zu Inklusiver Bildung im Mathematikunterricht entwickeln.
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5. Fazit

Die Synthese inklusionspédagogischer und mathematikdidaktischer Grund-
postulate als Basis fiir die Erarbeitung von Gestaltungsfacetten ftir einen in-
Klusionssensiblen Mathematikunterrichts hat sich bisher sehr bewahrt, auch
und gerade in Bezug auf das ,,weite” Verstandnis von Inklusiver Bildung.
Zugleich ergeben sich u.E. vielschichte Anschlussmoéglichkeiten, beispiels-
weise im Hinblick auf die Konzeption vergleichbarer Angebote und in ande-
ren Fachdidaktiken oder in Bezug auf die Abstimmung mit Konzepten, die
von einer eher sonderpadagogischen Verortung gegentiber der Realisierung
Inklusiver Bildung im Mathematikunterricht ausgehen.
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