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Entwicklung eines Instruments zur transparenten Analyse von
""Mathe"'-Apps

In den vergangenen Jahren haben mobile Technologien im Mathematikun-
terricht und in verschiedenen Bereichen der mathematikdidaktischen For-
schung an Bedeutung gewonnen. Allerdings sind vorliegende Ansétze zur
Auswahl geeigneter Anwendungssoftware fiir den Mathematikunterricht oft
auf allgemeine Kriterien beschrénkt, beziehen sich nur auf bestimmte For-
mate oder erfordern entsprechendes Expertenwissen. Ziel des vorgestellten
Vorhabens ist die Optimierung vorliegender Instrumente zur Analyse von
Lern-Apps durch Zusammenfihrung unterschiedlicher Analysemethoden
unter Beriicksichtigung von Laien- und Expertenbewertungen. Neben der
Anwendung allgemeiner und mathematikdidaktischen Kriterien fir den
kompetenzorientierten Einsatz im Mathematikunterricht steht auch der Auf-
bau eines hilfreichen Kategoriensystems im Fokus. Die Basis hierfir bilden,
neben bestehenden Konzepten fir die Analyse von Anwendungssoftware,
aktuelle fachdidaktische Grundlagen, die flir den Einsatz mobiler Technolo-
gien im Mathematikunterricht relevant sind.

Einordnung und Leitfrage

Es gibt bereits unterschiedliche Ansdtze um Anwendungssoftware fir mo-
bile Technologien zu kategorisieren, analysieren oder zu bewerten. Hinzu
kommen Analyseverfahren aus der Softwareentwicklung, die unterschiedli-
che Methoden fir Usability-Tests von Softwareanwendungen im Allgemei-
nen anbieten. Baumgartner (2002, S. 4271f.) unterscheidet in der Methodik
der Analyse zwischen (a) kriterienbasierter Bewertung, (b) Rezension (c) Er-
probung des Lernerfolgs. Zusatzlich kann noch die Strukturierung und Ka-
tegorisierung in App-Sammlungen sowie die Einordnung der Apps nach
Lernzieltaxonomien genannt werden. In diesem Kontext stellt sich fiir das
Forschungsvorhaben die folgende Leitfrage: Wie soll ein praktikables Ana-
lyse-Instrument fiir “Mathe“—Apps gestaltet sein?

Uberblick tiber den Forschungsprozess

Die Strukturierung des Forschungsprozesses orientiert sich am so genannten
PDCA-Zyklus, einem Phasenmodell aus dem Bereich des Qualitatsmanage-
ments (vgl. Shewhart et al. 1986). Dieses Modell stellt in zyklischer Anord-
nung vier Phasen eines Evaluationsprozesses dar, der beliebig oft durchlau-
fen werden kann. Die Buchstaben PDCA stehen in diesem Zusammenhang

U. Kortenkamp & A. Kuzle (Hrsg.),
Beitrdge zum Mathematikunterricht 2017. Miinster: WTM-Verlag.
Seite 235



fir Plan-Do-Check-Act und sind Abktirzungen fur die vier Phasen des Kreis-
laufes, in denen eine Malinahme entwickelt, erprobt, Gberprift und modifi-
ziert wird. Wie die Phasen im hier vorgestelltem Dissertationsprojekt Be-
rcksichtigung finden, wird mit folgendem Schema deutlich:

Uberpriifung des Prozessablaufs:
Modifikation des Analyse-Instruments

Act

Entwurf einer Ma3nahme:
Erarbeitung des Analyse-Instruments

Plan

Check

Uberpriifung des Prozessablaufs:
Interpretation der Ergebnisse

Do

Erprobung einer Mafinahme:
Testen des Analyse-Instruments

Abb. 1: Phasen der formativen Evaluation des Instruments zur kriterienbasierten Analyse von Lern-
Apps in Anlehnung an den PDCA-Zyklus von Shewhart et al. (1986)

Der gesamte Forschungsprozess ist durch das mehrmalige Durchlaufen des
vorgestellten PDCA-Zyklus gekennzeichnet. Grundlage bildet dabei die Er-
arbeitung der theoretischen Bezugsbasis unter Beriicksichtigung fachdidak-
tischer Aspekte aus der Mathematik und bereits bestehender Ansatze zur
Analyse und Bewertung von Anwendungssoftware aus dem Bereich des E-
Learning. Der empirische Teil beginnt mit der Itemgenerierung und Dimen-
sionsermittlung, bei der die Theoriebasis mit Ergebnissen aus konkreten
Voranalysen von Lern-Apps und den Daten aus Diskussionsverfahren in
gruppenfoérmigen Settings miteinander verknipft werden. Diese Phase
schliet mit einer ersten Fassung des Analyse-Instruments ab. An dieser
Stelle endet der erste Durchlauf des PDCA-Zyklus. Die daran anschliel’enden
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Phasen 2 und 3 umfassen die Uberarbeitung und Validierung des Instru-
ments.

Erarbeitung der theoretischen Bezugsbasis

Literaturbasierte Exploration relevanter Theoriegrundlagen

ltemgenerierung und Dimensionsermittlung

Theoriebasis

Exemplarische Voranalysen Gruppendiskussionen

PHASE 1

Erste Fassung des Analyse-Instruments

Abb. 2: Tabellarischer Uberblick tiber die bereits durchgefiihrte erste Phase des gesamten For-
schungs- und Entwicklungsprozesses. Ergebnis dieser Phase ist eine erste Fassung des Analyse-In-
struments.

Erste Ergebnisse

In der ersten Phase des empirischen Forschungsprozesses wurden die Ergeb-
nisse aus der Erarbeitung der theoretischen Basis mit den Ergebnissen von
exemplarischen VVoranalysen von Lern-Apps und der Gruppendiskussion mit
Studierenden des Fachs Mathematik zusammengefiigt. So entstand die
Grundlage fir die erste Fassung eines Instruments zur Analyse von Lern-
Apps. Die Voranalysen erfolgten unter Beruicksichtigung der Resultate aus
der theoretischen Erarbeitung und unter Bezugnahme bestehender Analyse-
Instrumente aus den Bereichen des E-Learning und Softwareentwicklung.
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse wurden mit Anregungen aus Gruppen-
diskussionen mit Studierenden zusammengefuhrt.

Die Entscheidung in dieser Phase Studierendengruppen in den Forschungs-
prozess zu integrieren begriindet sich in der Tatsache, dass Ergebnisse aus
der Gruppendiskussion mit Studierenden in ihrer Rolle als Novizen (und da-
mit auch als Schnittstelle zwischen Schuler und Lehrer) einen wichtigen Bei-
trag zur Entwicklung des Analyse-Instruments leisten kénnen.

Beispiele fiur bestenende Analyse-Instrumente, die in der ersten Phase Be-
ricksichtigung fanden, sind unter anderem das PAC-Model (Kearney et al.
2012), MARS — Mobile App Rating Scale (Stoyanov et al. 2015) und be-
wahrte Online-Bewertungs-Systeme (u.a. Ebay, Amazon, ...).
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Ergebnis der ersten Phase des Forschungsprozesses ist die erste Rohfassung
des Analyse-Instruments, welche in Form einer Datenbank unterschiedliche
Einzelanalysen und Metadaten zu verschiedenen Lern-Apps sammelt und
blndelt. Fir die Einzelanalysen stehen sowohl erprobte als auch individuell
zusammengesetzte Kriterienkataloge und Klassifizierungssysteme zur Ver-
fligung.

Die kumulativen Analysen sollen durch transparente Bewertungen und ge-
eignete Klassifizierungen moglichst viele relevante Informationen fiir das
Auswaéhlen geeigneter Apps zur Verfugung stellen. Die Realisierung der Da-
tenbank bertcksichtigt dabei folgende Richtlinien, die in drei Untergruppen
gegliedert werden kénnen:

— Eine grolRe Anzahl an Einzelanalysen sammeln
— Schiiler, Lehrer und Experten zusammenbringen
— Nachvollziehbare und verstandliche Analysen generieren

— Fokus auf die Anwendung der Apps setzen
— Analysen im Kontext von Lernarrangements
— Didaktische Aspekte in den VVordergrund stellen

- Bewertung und Klassifizierung verbinden
— Spezifische und nicht-spezifische Apps einbeziehen
— Unterschiedliche Analysemethoden erlauben

Im weiteren Forschungsprozess wird eine Online-Version der Datenbank re-
alisiert und weiterentwickelt.
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