Daniel FROHN, Universitat Bielefeld, Alexander SALLE, Universitat Osn-
abruck, DE

Tutoriengestaltung mit dem Gruppenpuzzle — Empirische
Ergebnisse und praktische Implikationen

Mathematiktutorien universitarer Fachvorlesungen werden hiufig so organi-
siert, dass bereits bearbeitete und korrigierte Ubungsaufgaben von einzelnen
Studierenden oder Tutorinnen bzw. Tutoren an der Tafel vorgerechnet wer-
den. Hierdurch kann in der Regel die Darstellung von korrekten L6sungen
gewadhrleistet werden, und es sind Nachfragen zum Lésungsweg moglich.
Allerdings schlieBen Aktivitats- und Kommunikationsphasen bei dieser Or-
ganisationsform nur einen sehr kleinen Personenkreis mit ein. Eine alterna-
tive Gestaltungsmethode ist die Besprechung der Aufgaben in Form eines
Gruppenpuzzles (vgl. Beutelspacher et. al. 2011 S.150ff). Dabei gibt es im
Wesentlichen zwei Phasen: In einer ersten Gruppenphase wird die LAsung
einer Aufgabe kooperativ erarbeitet und das Ziel verfolgt, jedes Gruppen-
mitglied zum ,,Experten” fiir diese Aufgabe zu machen. In der zweiten Phase
setzen sich neue Gruppen so zusammen, dass fur jede Aufgabe (mindestens)
ein ,,Experte anwesend ist, und die Losungen aller Aufgaben werden mit
Hilfe der Erklarungen dieser Experten erarbeitet. Bei dieser Organisations-
form werden im ldealfall alle Studierenden aktiviert und mehr Kommunika-
tionsanldsse geschaffen. Demgegeniiber entfillt die Darstellung einer ,,offi-
ziellen* Losung im Plenum.

Im vorliegenden Beitrag werden Konzeption und Ergebnisse einer empiri-
schen Studie (GruMiT — Gruppenpuzzle als Methode in Tutorien) zum
Vergleich der beiden Organisationsformen ,,Vorrechnen* und ,,Gruppen-
puzzle* dargestellt und Implikationen flr eine Durchfuhrung in Mathema-
tikvorlesungen gezogen.

1. Konzeption der GruMiT-Studie

Bereits durchgefiihrte Studien zum Einsatz des Gruppenpuzzles an Schule
und Hochschule zeichnen ein uneinheitliches Bild des generellen Lerner-
folgs. Wéhrend einige Untersuchungen hier positive Effekte nachweisen
(Johnson et. al. 2000) und den Nutzen flr heterogene Lerngruppen heraus-
stellen (Tepner et. al. 2009), werden in anderen Studien problematische Ef-
fekte aufgezeigt (Sengul & Katranci 2014), oder positive Effekte nur im Be-
reich des Expertenwissens verortet (Berger & Hanze 2004). Auch in einer
Befragung von Studierenden (Motzer und Schneider 2014) wird das Grup-
penpuzzle ambivalent durch die Lernenden bewertet.

Die GruMiT-Studie fand wahrend des Wintersemesters 2015/16 im Rahmen
der Erstsemester-Vorlesung ,,Arithmetik und Algebra® fiir Lehramtsstudie-
rende an der Universitat Bielefeld statt. Die zu Beginn der Vorlesung tber
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400 befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren zu etwa 85% Studie-
rende fur das Grundschullehramt, die unabhéngig vom gewahlten Schwer-
punktfach die VVorlesung verpflichtend besuchten. Die restlichen 15% waren
Studierende flr das Lehramt an Haupt-, Real- und Gesamtschulen, die das
Fach Mathematik gewéhlt haben.

Begleitend zur Vorlesung wurde in jeder Woche fur alle Tutorien eine ein-
heitliche Organisationsform (7x Vorrechnen und 6x Gruppenpuzzle) festge-
legt. Am Ende der VVorrechnen-Tutorien und vor den Gruppenpuzzle-Tuto-
rien wurden zu jedem Aufgabenblatt Losungsblatter verteilt. Diese dienten
bei beiden Organisationsformen zur nachtraglichen Sicherung der LAsungen
und wurden bei den Gruppenpuzzle-Terminen auch als Hilfestellung zur Er-
arbeitung der Aufgaben in den Expertengruppen verwendet.

In der ersten VVorlesungswoche (MZP 1), in der Mitte (MZP 2) und zum Ende
des Semesters (MZP 3) wurden Studierende sowie Tutorinnen und Tutoren
iiber ihre Einschatzung zu den Methoden, ihren Uberzeugungen zur Mathe-
matik und zum Lernen von Mathematik befragt. Insgesamt liegen fiir den
Langsschnitt (vollstdndige Daten MZP 1-3 und Klausurergebnis) 158 Da-
tensatze vor.

In diesem Artikel geben wir Antworten auf drei Forschungsfragen:

e Wie schidtzen Studierende die Organisationsformen ,,Gruppen-
puzzle* und ,,Vorrechnen* im Rahmen von Mathematiktutorien ein?

e Wie verandern sich diese Einschdtzungen im Laufe eines Semesters?
e Von welchen anderen Faktoren hdngen diese Einschdtzungen ab?

2. Ergebnisse zur Einschatzung der Organisationsformen
Die folgenden Ergebnisse beziehen sich auf den Langsschnitt N = 158.

Wie schétzen Sie die Methode des Gruppenpuzzles ein? Gar Eher we- | Eher Hoch
nicht ef- | niger ef- | effek- | effektiv
fektiv fektiv tiv

Ich selbst lerne mit der Methode des Gruppenpuzzles allge-

. @) @) O O
mein ...
Ich selbst lerne mit der Methode des Gruppenpuzzles in 0 0 0 0
Arithmetik & Algebra®...
Fiir den Schulunterricht halte ich das Gruppenpuzzle fiir... @) @) 0} O

Abbildung 1: Item zur Einschatzung der verwendeten Methoden.

Um die Einschatzung der Studierenden zu den beiden Methoden auf ver-
schiedenen Ebenen zu erfassen (allgemein, fir die besuchte Veranstaltung,
flr den Schulunterricht), wurde zu allen Messzeitpunkten das Item aus Abb.
1 verwendet — jeweils zum Gruppenpuzzle und zum Vorrechnen:
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In den Mittelwerten dieser Einschatzungen (1: gar nicht effektiv, 4: hoch ef-
fektiv) werden zwei Tendenzen deutlich (siehe Abb. 2):

e Die Effektivitit der Methode ,,Gruppenpuzzle* wird im Verlauf des
Semesters als immer geringer und vor allem als deutlich schwécher
als die des Vorrechnens eingeschétzt.

e Im Hinblick auf den Schulunterricht ist der Unterschied der Einschat-
zung zu den Methoden deutlich geringer und verandert sich auch nicht

so stark.
Einschatzung Einschatzung
Gruppenpuzzle Vorrechnen
4 4
35 35 Arith. & Alg.
. 3 V’H allgemein

bzgl. Schule

2,5 5 25 bzgl. Schule
y allgemein -
Arith. & Alg.

1 1

N
[\

i
i

1 1
MZP1 MZP2 MZP3 MZP1 MZP2 MZP3

Abbildung 2: Einschatzung des Gruppenpuzzles und des VVorrechnens MZP 1-3.

Auch im direkten Vergleich von ,,Gruppenpuzzle* und ,,Vorrechnen* ergibt
sich ein eindeutiges Bild: Beim MZP 3 antworteten auf die Frage ,,Welche
der beiden Methoden hat Ihnen in den bisher durchgefiihrten Tutorien besser
gefallen?* etwa 90% der Befragten mit ,,cher Vorrechnen* oder ,,eindeutig
Vorrechnen®.

Differenziert man nach Aufgabenschwierigkeiten, wird das Gruppenpuzzle
bei eher einfachen Aufgaben durchaus als adédquate Methode wahrgenom-
men, wéhrend bei eher schwierigen Aufgaben nahezu ausschliellich das
Vorrechnen bevorzugt wird (Abb. 3). Nimmt man die frei formulierten
Rickmeldungen der Studierenden hinzu, lasst sich daraus ableiten, dass ein
Faktor fiir die negative Bewertung des Gruppenpuzzles die inhaltliche Uber-
forderung vieler Studierender ist: Wenn die ,,Experten® gar keine wirklichen
Experten sind, weil sie die Aufgabenlésung nur unzureichend verstanden ha-
ben, ist die Organisationsform des Gruppenpuzzles eher ungeeignet, um ein
vertieftes inhaltliches Verstandnis zu erlangen.
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Welche der Methoden bevorzugen Welche der Methoden bevorzugen

Sie bei eher einfachen Aufgaben? Sie bei eher schwierigen Aufgaben?
0,3 0,8
0,225 0,6
0,15 0,4
0,075 0.2
0 0
GP++ GP+ == VR+ VR++ GP++ GP+ == VR+ VR++

Abbildung 3: Einschatzung von Gruppenpuzzle und Vorrechnen nach Aufgabenschwierigkeiten.

3. Implikationen und Ausblick

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass die Hoffnungen, durch Verwen-
dung kooperativer Organisationsformen wie dem Gruppenpuzzle ein aktive-
res und vertieftes Lernen in Mathematiktutorien zu fordern, nicht ohne wei-
teres erflllt werden kénnen. Vielmehr ist eine Veranderung hin zu mehr Ak-
tivitdt und Kommunikation an Gelingensbedingungen gekniipft, die stark mit
den Rahmenbedingen der betreffenden Mathematikvorlesung und der Zu-
sammensetzung der Studierenden zusammenhéngen.

Unter Einbezug weiterer Faktoren wie Uberzeugungen in Bezug auf mathe-
matisches Wissen und Lernprozesse, Vorwissen und Leistung, biographi-
sche Daten etc. werden die Ergebnisse und Zusammenhange aktuell weiter
analysiert.

Anmerkung: Das GruMiT-Projekt-Team besteht zusatzlich zu den Autoren
aus Joachim Lotz und Bertolt Lampe vom Projekt ,,richtig einsteigen. “ an
der Universitat Bielefeld.
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