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Das Fortbildungskonzept des Programms Mathe.Forscher

Das Programm Mathe.Forscher (finanziert von der Stiftung Rechnen) tragt
den Slogan ,,Mathe.Forscher - Entdecke Mathematik in deiner Welt“. Es soll
den Schilerinnen und Schillern aufzeigen, dass Mathematik nicht nur ein
Auswendiglernen von Formeln darstellt, das auRerhalb des Mathematikun-
terrichts nicht gebraucht werden kann. Mathematik l&sst sich in der Welt, im
Alltag der Schilerinnen und Schler finden, Mathematiklernen kann Sinn
machen. Dass Lernende einen Sinn darin erkennen, sich mit dem Lerngegen-
stand auseinanderzusetzen, ist eine wichtige Bedingung fiir nachhaltiges
Lernen (vgl. Vollstedt/VVorholter, 2008, S. 42). Es stellt sich die Frage, ob es
dem Programm Mathe.Forscher durch ihr Fortbildungskonzept gelingt, zur
Sinnkonstruktion beizutragen und Mathematik in der Welt der Schilerinnen
und Schiler entdecken zu lassen. Ausgehend von den Programmzielen wur-
den flinf sogenannte Mathe.Forscher-Dimensionen entwickelt: ,,Anwenden
der Mathe.Forscher-Prinzipien® (MFP), , Offnung des Unterrichts* (OU),
,ZArbeiten mit Forscherfragen* (AF), ,,Handeln als Lernbegleiter (HL) und
,»Sichtbarmachen von Mathematik* (SM). Diese stellen eine Art Checkliste
dar, die den am Programm teilnehmenden Lehrerinnen und Lehrern ermog-
licht, selbststdndig abzufragen, ob der Unterricht die einzelnen Unterthemen
bzw. Elemente dieser Dimensionen erftllt. Entspricht der Unterricht allen
Dimensionen, so stellt das in der Theorie den idealen Mathe.Forscher-Un-
terricht dar.

Das Fortbildungskonzept

In einer Auftaktveranstaltung der Region Rhein-Neckar im Dezember 2014
wurden die Dimensionen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus der Se-
kundarstufe | vorgestellt. Bis Mai 2015 lieRen die Lehrerinnen und Lehrer
die Dimensionen in ihren Unterricht immer verstérkter einflieBen. Prozess-
begleiter besuchten die Lehrkréfte in dieser Zeit an ihren Schulen, hospitier-
ten in den Unterrichtsstunden und gaben individuelles Feedback. Im Ma-
the.Forscher-Camp im Mai 2015, an dem 17 Lehrerinnen und Lehrer, die
Prozessbegleiter und die wissenschaftliche Begleitung des Programms teil-
nahmen, wurden konkrete Mathe.Forscher-Einheiten in schullibergreifenden
Teams mit speziellem Fokus auf die Dimensionen erarbeitet. Diese Einhei-
ten wurden in den darauf folgenden Wochen erprobt. Jede durchgefiihrte Un-
terrichtseinheit sollte mit samtlichen Materialien und einer Zuordnung zu
den Dimensionen mittels fir alle einheitlichen ,,Dokutools* nachvollziehbar
gemacht und fir alle Teilnehmenden auf einer Internetplattform zur Verfu-
gung gestellt werden. Die Programmbegleitung gab darauf basierend erneu-
tes Feedback.
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Evaluation

Welche Auswirkungen hat das oben vorgestellte Fortbildungskonzept des
Programms Mathe.Forscher auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer? Hier-
bei sind verschiedene Ebenen der Auswirkungen moglich. Lipowsky und
Rzejak stellen vier Ebenen der Wirksamkeit von Lehrerfort- und -weiterbil-
dungen heraus (Lipowsky & Rzejak, 2012, S.2ff): Die Reaktion der teilneh-
menden Lehrkréfte (1), das Lernen der Lehrerinnen und Lehrer (2), Veran-
derungen im unterrichtlichen Handeln der Lehrpersonen (3), die Entwick-
lung der Schiilerinnen und Schiiler (4). Eine Evaluation betrachtet dabei in
einem formativen parallelen Mixed-Methods-Design die verschiedenen Ebe-
nen. Die ersten beiden Ebenen, also die Reaktion auf das Konzept der Fort-
bildung und das Lernen der teilnehmenden Lehrkrafte, soll mittels Fragebo-
gen erhoben werden. Dieser setzt sich aus Items zusammen, die sich haupt-
sdchlich in zwei Kategorien unterteilen lassen: Dimensions- und Einstel-
lungs-Items. Je stéarker die Lehrerinnen und Lehrer den Dimensionsfragen
zustimmen, desto hoher kann die Identifikation mit dem Programm und den
Programmzielen bezeichnet werden (Reaktion auf das Konzept der Fortbil-
dung). Die zweite Kategorie bilden die Einstellungsitems. Die Einstellungen
gegentiber Mathematik konnen in eine statische Sicht (Mathematik als Sys-
tem) und eine dynamische Sicht (Mathematik als Tatigkeit) unterteilt wer-
den, die in Untersuchungen zu mathematischen Sichtweisen nach Grigutsch
et. al (1998) durch die Hauptelemente Formalaspekt und Schemaaspekt (Ma-
thematik als System) bzw. Prozess- und Anwendungsaspekt (Mathematik als
Tatigkeit) messbar gemacht werden. Unsere Evaluation greift diese Theorie
auf. Das Wirken auf Lehrereinstellungen gegentiber Mathematik kann kog-
nitiven Merkmalen der Teilnehmenden und somit der zweiten Ebene zuge-
ordnet werden. Auch die Angebote des DZLM beziehen diese Theorie in
ihrem Kompetenzrahmen fur Multiplikatorinnen und Multiplikatoren unter
der Kategorie ,,Uberzeugungen® ein (Barzel & Selter, 2015, S. 263fY).

In semistrukturierten Interviews von Lehrenden und Lernenden wird zusétz-
lich der Frage nachgegangen, ob die teilnehmenden Lehrerinnen und Lehrer
das Programm und dessen Elemente in ihren Unterricht integrieren. Auch
Themen wie erkennbare Veréanderungen im Kollegium, unter den Mitschi-
lerinnen und Mitschilern oder in der Beziehung zwischen Lehrenden und
Lernenden werden angesprochen und somit weitere mogliche Auswirkungen
des Programms aufgezeigt. Das Kombinieren der Antworten der beiden Be-
fragten-Gruppen l&sst Rickschliisse auf Veranderungen im unterrichtlichen
Handeln (Wirkungsebene 3) zu. In den Interviews mit den Lernenden wird
aullerdem deren Empfinden wahrend Mathe.Forscher-Aktivitaten genauer

U. Kortenkamp & A. Kuzle (Hrsg.),
Beitrdge zum Mathematikunterricht 2017. Miinster: WTM-Verlag.
Seite 292



erfasst. Hierbei steht die motivationale Entwicklung der Schulerinnen und
Schuler (Wirkungsebene 4) im Vordergrund.

Im letzten Jahr wurde auf der GDM-Tagung die Auswertung der Fragebdgen
vorgestellt (Gartner & Ludwig, 2016). Hier soll nun der Schwerpunkt auf die
Auswertung der Interviewdaten gelegt werden.

Ergebnisse

Befragt wurden 10 Lehrerinnen und 4 Lehrer, 15 Schiilerinnen und 15 Schu-
ler. Die Interviews wurden durch Gesprachsprotokolle schriftlich festgehal-
ten, digital aufgenommen, transkribiert und anschlieBend ausgewertet. In
den Interviews der Lehrerinnen und Lehrer konnten verschiedene Merkmale
herausgestellt werden, die insgesamt allen vier Wirkungsebenen zugeordnet
werden kénnen. Alle Merkmale wurden in den Interviews der Lernenden be-
statigt. Dies soll exemplarisch am folgenden Beispiel verdeutlicht werden.

B7: ,,Also es ist auf jeden Fall/ &hm, fiihrt es die Klassen auch zusammen. (...) Es kann
auf jeden Fall auch helfen, die Klassen, éhm, sozial zusammenwachsen zu lassen. (...)
Und das Lehrer-Schiler-Verhaltnis hat sich auch geéndert. Was nattrlich auch dazu fiihrt,

dass man im Prinzip im Unterricht auch, also auch im Regelunterricht im Prinzip, besser
arbeiten kann.*

Im ersten Teil des Interviews wird eine Veranderung des Klassenklimas —
sowohl der Schilerinnen und Schiiler untereinander als auch zwischen Lehr-
person und Klasse — beschrieben. Mathe.Forscher-Einheiten werden dem-
nach in den Regelunterricht integriert (Wirkungsebene 3) und wirken sich
auch auf die Schilerinnen und Schuler aus (Wirkungsebene 4). Die Entwick-
lung der Schilerinnen und Schiiler wirkt auf3erdem auch nachhaltig in den
Regelunterricht, was im letzten Satz des Beispiels von der befragten Lehr-
person klar beschrieben wird. Um diese Beschreibungen von Lernendenseite
bestatigen bzw. widerlegen zu kdnnen, wurden die Interviews der Lernenden
ebenfalls auf diese Merkmale untersucht. Auch hier wird eine Veranderung
des Klassenklimas beschrieben. Zum einen wird die bessere Zusammenar-
beit mit Klassenkameradinnen und —kameraden beschrieben, zum anderen
wirkt sich das Arbeiten wahrend Mathe.Forscher-Aktivitaten auch auf das
Verhéltnis zur Lehrperson aus. Ein befragter Schiiler beschreibt zum Bei-
spiel, dass er ein anderes Bewusstsein fir die Lehrerpersonlichkeit erfahren
habe. Ein anderer beschreibt, dass die Lehrperson seit der Durchfiihrung von
Mathe.Forscher-Einheiten insgesamt entspannter mit der Klasse umgeht, so-
wohl wahrend der Einheiten selbst als auch im weiteren Unterricht. Hier wird
die Nachhaltigkeit der Veranderungen deutlich. Ein weiteres Merkmal der
Nachhaltigkeit I&sst sich nicht nur im Lehrerverhalten erkennen. Die Lernen-
den bemerken nachhaltige Veranderungen ebenfalls an sich selbst. Unter an-
derem stellen sie Verbesserungen in einzelnen Fahigkeiten wie zum Beispiel
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dem Prasentieren fest oder fuhren mathematische Erfolgserlebnisse auf Ma-
the.Forscher-Einheiten zuriick, die sich nach eigenen Aussagen motivierend
auf den weiteren Unterricht auswirken. Die Schiilerinnen und Schiiler sind
nicht durch Fortbildungen programm- und dimensionsgeschult. Sie sind in
ithrem Antwortverhalten ,,freier als die Lehrerinnen und Lehrer. Trotzdem
weisen die Befragungen der Lernenden wie im Beispiel oben gezeigt die von
den Lehrenden benannten Merkmale auf. Zudem werden durch die Inter-
views der Schiilerinnen und Schiiler die Mathe.Forscher-Dimensionen sicht-
bar. Das Programm wird demnach nachweislich in den Unterricht integriert,
was der Wirkungsebene 2 zuzuordnen ist.

Ergebnisse und Ausblick

Die Lehrkréfte identifizieren sich positiv mit dem Programm und integrieren
Elemente in ihren Unterricht. Diese Elemente sind auch auf der Ebene der
Schiilerinnen und Schiiler erkennbar und nehmen vermutlich Einfluss auf
deren Entwicklung. Die Pilotstudie stellt eine Bestandsaufnahme dar und
fragt nach Anderungen, die dann aus der eigenen Erinnerung widergegeben
werden. Welche Auswirkungen konkret auf das Programm zuriickzufiihren
sind und unabhéngig von Selbstbeschreibungen beobachtet werden kdnnen,
soll deshalb in einer Langsschnittstudie in der Region Heilbronn-Franken
erhoben werden. Diese lauft zwischen Februar 2016 und Juli 2017 im Pre-
/Post-Design.
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