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Innovative Ansätze zur Evaluation der professionellen 

Kompetenzen von Mathematiklehrkräften   

Die Forschung zur Lehrerbildung und zur professionellen Entwicklung von 

Lehrkräften hat sich in den letzten Jahren stark entwickelt. Large-scale Un-

tersuchungen wie die “Teacher Education and Development Study in Ma-

thematics (TEDS-M)” (Tatto et al., 2012) haben eine Reihe von nationalen 

und internationalen Studien angestoßen, die die Kompetenzen zum Unter-

richten verschiedener Fächer und für verschiedene Schulstufen untersuchen 

(vgl. Blömeke et al., 2015). Substantielle Fortschritte wurden dabei beim 

Verständnis der Kompetenzen von Lehrkräften erzielt, die als personenbe-

zogene Eigenschaften aufgefasst werden (z.B. individuelle Dispositionen, 

die relativ stabil über verschiedene Unterrichtssituationen hinweg sind), die 

aber auch situative Facetten umfassen. Des Weiteren werden Kompetenzen 

auch durch soziale Situationen bestimmt, die beeinflussen, wie Kompeten-

zen sich in die Performanz im Unterricht umsetzen. Diese Entwicklungen 

gehen einher mit entsprechenden Diskussionen in der Mathematikdidaktik, 

in der Krainer und Llinares (2010) drei Diskussionslinien zur Lehrerbildung 

identifizieren. Sie beschreiben eine wachsende Wahrnehmung der sozialen 

Dimension von Lehrerbildung, einer reflektiven Praxis von Lehrkräften und 

der allgemeinen Bedingungen von Lehrerbildung. Des Weiteren werden in 

der einschlägigen Diskussion zwei zentrale Paradigmen bzgl. der Auffas-

sung der professionellen Kompetenzen von Lehrkräften unterschieden, die 

entweder als kognitiv oder als situiert charakterisiert werden können (Row-

land & Ruthven, 2011; siehe auch Kaiser et al., 2016).   

Im Detail beziehen sich die ersten beiden der von Krainer und Llineares 

(2010) beschriebenen Trends auf eine situierten Perspektive und weisen auf 

einen Übergang von kognitiven zu situierten Ansätzen in der Lehrerprofes-

sionsforschung hin. Die kognitive Perspektive zur Professionalisierung von 

Lehrkräften fokussiert auf Wissensfacetten und hat die Diskussion der letz-

ten beiden Jahrzehnte dominiert. Sie ist charakterisiert durch einen starken 

Fokus auf das Wissen von Lehrkräften und unterscheidet dabei verschiedene 

Wissenskomponenten, unter Bezug auf personenbezogene Eigenschaften. In 

der Lehrerprofessionsforschung beziehen sich die meisten Studien dieser Art 

auf Mathematik und Mathematikunterricht wie z.B. die bereits erwähnte in-

ternationale Vergleichsstudie „Teacher Education and Development Study 

in Mathematics“ (TEDS-M) und die Studie „Professionswissen von Lehr-

kräften, kognitiv aktivierender Mathematikunterricht und die Entwicklung 

mathematischer Kompetenz“ (COACTIV) (siehe Kunter et al., 2011).  
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Neuere Studien wie z.B. verschiedene Folgestudien von TEDS-M oder die 

Videokomponente von COACTIV erweiterten ihren Forschungsschwer-

punkt und fokussieren nun stärker auf situierte und soziale Aspekte des Leh-

rens und Lernens von Mathematik und die professionelle Entwicklung von 

Lehrkräften unter Bezug auf das Konzept der professionellen Unterrichts-

wahrnehmung (‚noticing‘). Diese Studien gehen davon aus, dass “the act of 

teaching being multi-dimensional in nature” (Depaepe et al., 2013, p. 22); 

dies bedeutet, dass nicht nur fachbezogene kognitive Aspekte in Lehrerpro-

fessionalität einbezogen werden, sondern auch  pädagogische Reflektionen 

der Lehr-Lern-Situation als Ganzes berücksichtigt werden. Der Kontext, in 

dem Lehren und Lernen stattfindet, wird somit in den Vordergrund gerückt.  

Blömeke, Gustafsson und Shavelson (2015) integrieren diese Ansätze zu 

Lehrerkompetenzen, indem sie die Interaktion von persönlichen, situativen 

und sozialen Charakteristiken von Lehrkräften berücksichtigen. Es gelingt 

ihnen zu zeigen, dass frühere konzeptuelle Dichotomien in die Irre führten, 

da sie entweder die stabileren dispositionalen oder die eher  variablen situa-

tiven Kompetenzfacetten fokussierten, nicht aber deren Integration. Der neu 

entwickelte Theorierahmen zeigt auf, wie die verschiedenen Ansätze einan-

der ergänzen. Kompetenz kann daher als Kontinuum angesehen werden von 

persönlichen Dispositionen, die auf professionellem Wissen und professio-

nellen beliefs beruhen, über situierte Kompetenzfacetten, wie Wahrnehmung 

und Interpretation  von Unterrichtssituationen und Entwicklung von Hand-

lungsoptionen, bis hin zur Performanz der Lehrkraft im Unterricht. In einer 

Weiterführung dieses Modells, das immer noch auf das individuelle Poten-

zial der Lehrkraft und ihre Interaktion mit der Situation beschränkt war, be-

rücksichtigen Scheerens und Blömeke (2016) in einem erweiterten Modell 

auch den sozialen Kontext und dessen Einfluss auf die Entwicklung der 

Kompetenzen von Lehrkräften und dessen Transformation in unterrichtliche 

Performanz.  

Im Vortrag wurde beschrieben, welche spezifischen Aspekte dieser theore-

tischen Rahmungen zu den professionellen Kompetenzen von Lehrkräften in 

den beiden großen Studien TEDS-M und COACTIV sowie ihren Folgestu-

dien berücksichtigt wurden, d.h. wie weit diese Studien Aspekte von kogni-

tiven und situierten Ansätzen zur Lehrerprofessionalität aufgegriffen haben 

bzw. ein Verständnis der Entwicklung von professionellen Kompetenzen 

von Lehrkräften als personenbezogen, situiert und sozial beeinflusst entwi-

ckelt haben. Aktuelle Forschungsansätze berücksichtigen insbesondere vi-

deobasierte Erhebungsinstrumente, die das Potential haben, die Performanz 

im Unterricht realistischer zu erfassen (siehe Kaiser et al. 2015; Bruckmaier 
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et al. 2016). Des Weiteren wird in den diesen Studien der Einfluss der Leh-

rerkompetenzen auf das Lernen der Schüler(innen) untersucht. Bisher gibt 

es kaum Studien zu der Frage, wie die Struktur der Kompetenzen von Lehr-

kräften die unterrichtliche Qualität und die Entwicklung von Lernzuwächsen 

beeinflusst. Das Wirkungsmodell, welches diese Zusammenhänge unter-

sucht und den Studien TEDS-Unterricht und TEDS-Validierung zugrunde 

liegt, ist in Abb. 1 dargestellt (siehe Kaiser et al. 2016). Abb. 2 zeigt die 

empirischen Daten zum Wirkungsmodell von COACTIV, wobei der durch-

gängig signifikante Pfad zur Unterrichtsvariablen „Aufgabenniveau“ beson-

ders bemerkenswert ist (für weitere Details siehe Kunter et al. 2011). 

 

 Abb. 1. Wirkungsmodell von TEDS-Unterricht und TEDS-Validierung 

 

Abb. 2. Wirkungsmodell von COACTIV 
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