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Sensibilisierung von Mathematiklehramtsstudierenden fur
sprachliche Aspekte beim fachlichen Lernen und Lehren

1. Einleitung

Nationale und internationale empirische Studien zeigen wiederholt den Ein-
fluss der (bildungs-) sprachlichen Kompetenz auf die Mathematikleistung
von Lernenden (u.a. Heinze et al., 2011; Gursoy et al., 2015). Im Mathema-
tikunterricht werden verschiedene Sprachregister auf Wort-, Satz-, Text- und
Diskursebene genutzt und benétigt: Alltagssprache, Bildungssprache und
Fachsprache. Halliday definiert Register als ,,a variety according to use; a
register is what you speak at the time, depending on what you are and the
nature of the activity in which the language is functioning.” (Halliday, 1978,
S. 31), wodurch es keine eindeutige Ubersetzung zwischen den Registern
ohne Bedeutungs- und Funktionsverschiebung geben kann. Wéhrend die
Alltagssprache kontextgebunden, mit relativ wenig sprachlichen Kompeten-
zen zuganglich ist, stellt die Bildungssprache das Werkzeug dar, mit dessen
Hilfe abstrakte und komplexe Inhalte sprachlich aufgenommen und ausge-
driickt werden konnen (Gogolin & Duarte, 2016). Fachsprache teilt Eigen-
schaften mit der Bildungssprache, wie zum Beispiel die konzeptuelle
Schriftlichkeit und Dekontextualisierung (ebd.), aber weist zudem sowohl
verbal als auch symbolisch-algebraisch eine spezielle Grammatik, Syntax
und Semantik auf (Hulimann, 2005). Sprache hat im Mathematikunterricht
nicht nur eine kommunikative Funktion, die der Verstandigung tber Ver-
standenes oder Durchgefiihrtes dient, sondern auch eine kognitive Funktion
zum Erkenntnisgewinn (Maier & Schweiger, 1999). Sprachliche Aspekte
konnen somit nicht nur in Textaufgaben der Leistungstuberprifung eine Bar-
riere darstellen, sondern bereits im Lernprozess beim Aufbau von konzeptu-
ellem Verstandnis (Prediger, 2013). Obwohl der Aufbau bildungs- und fach-
sprachlicher Kompetenzen bereits Aufgabe von Mathematiklehrkréften in
Hamburg ist (BSB, 2011), werden zum einen sprachliche Aspekte beim Ma-
thematiklernen nur selten von Lehrkréaften expliziert (Schitte & Kaiser,
2011), wodurch Lernende mit geringen (bildungs-) sprachlichen Kompeten-
zen benachteiligt werden. Zum anderen werden Studierende des Mathema-
tiklehramts an der Universitdt Hamburg derzeit nicht ausreichend dafir aus-
gebildet sprachlichen Aspekten beim fachlichen Lernen gerecht zu werden.
Ziel des hier vorgestellten Promotionsvorhabens ist die Entwicklung und Er-
forschung von zwei universitdren Seminarkonzepten, die zur Professionali-
sierung von Lehramtsstudierenden beziiglich sprachlicher Aspekte beim
fachlichen Lernen beitragen sollen.
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2. Theoretischer Rahmen

Professionelle Kompetenz bildet laut Blomeke et al. (2015) ein Kontinuum,
das sowohl Dispositionen als auch situationsspezifische Fahigkeiten bis hin
zur Performanz umfasst. Neben dem professionellen Wissen gehéren auch
affektiv-motivationale Aspekte zu den Dispositionen, die einen Einfluss da-
rauf haben, ob eine Lehrkraft ihr Wissen in spezifischen Situationen anwen-
det. Das vorliegende Promotionsvorhaben fokussiert hierbei zum einen auf
beliefs und zum anderen auf situationsspezifische Fahigkeiten. Das Konzept
von beliefs vereint kognitive und affektive Elemente und geht von einer
handlungsleitenden Funktion dieser aus (Torner 2002). Folglich wird, wie
bei Schwarz (2013) davon ausgegangen, dass beliefs von Lehrkréaften zum
einen eine starke Bedeutung fir deren professionelles Handeln haben und
zum anderen wie ein Filter wirken, der beispielsweise beim Erwerb vom
neuen Wissen eine Rolle spielt und somit eine besondere Bedeutung bei
Lernprozessen in der Lehramtsausbildung hat. Die situationsspezifischen Fa-
higkeiten im Modell von Blomeke et al. (2015) gliedern sich in die prazise
Wahrnehmung von Unterrichtssituationen (perception), deren zielangemes-
sene Analyse und Interpretation (interpretation) sowie die flexible Reaktion
darauf (decision-making). Dabei wird davon ausgegangen, dass diese Facet-
ten Uberschneidungen miteinander aufweisen und die Verfiigbarkeit dieser
wesentlich bestimmt, ob die Transformation von Kompetenz in Performanz
gelingt.

3. Entwicklung neuer Lerngelegenheiten

Fur die Sensibilisierung von Mathematiklehramtsstudierenden fir sprachli-
che Aspekte beim fachlichen Lernen und Lehren wurden zwei aufeinander-
folgende Seminare fiir den Masterstudiengang entwickelt. Seminar A fokus-
siert die Rolle der Sprache beim Lernen und Lehren von Mathematik und
bietet Lerngelegenheiten aus der Mathematikdidaktik, interkulturellen Bil-
dung, angewandten Linguistik und Sprachdidaktik. Seminar B begleitet das
Schulpraktikum, sodass der Fokus allgemeiner auf Mathematikdidaktik und
Unterrichtsplanung liegt, jedoch werden stets kleinere Lerngelegenheiten
zur Verbindung von sprachlichem und fachlichem Lernen eingebaut. Semi-
nar B stellt somit einen integrativen Ansatz der Sprachbildung in ein Seminar
der Mathematikdidaktik dar und bietet die Mdglichkeit Beobachtungen und
Erfahrungen der Studierenden aus der Schulpraxis aufzugreifen. Die Studie-
renden werden fur sprachliche Aspekte beim Lernen von Mathematik sensi-
bilisiert indem sie unter anderem Textaufgaben und Text- sowie Videovig-
netten in Hinblick auf genutzte und bendtigte Sprachregister und (potenti-
elle) sprachbasierte Barrieren analysieren. Aullerdem werden Lerngelegen-
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heiten angeboten, welche den Studierenden die Sprachhaltigkeit von fachli-
chen Handlungen im Mathematikunterricht bewusst machen sollen. Die Stu-
dierenden lernen den methodisch-didaktischen Ansatz des Scaffoldings
(Kniffka, 2012) kennen, bei dem durch ein voriibergehendes Hilfsgerst Ler-
nenden befahigt werden eine sprachliche Anforderung zu schaffen, die sie
alleine nicht bewaltigen kénnten. Insbesondere die Analyse des Sprachbe-
darfs fur eine fachliche Lerneinheit und die Prinzipien der Unterrichtspla-
nung (Makro-Scaffolding) werden praxisnah angewandt und reflektiert.

4. Methode und Datenerhebung

Im Rahmen des hier vorgestellten Promotionsvorhabens soll zum einen un-
tersucht werden, welche beliefs zur Rolle der Sprache beim Mathematikler-
nen und -lehren bei angehenden Mathematiklehrkraften vor und nach den
Seminaren rekonstruieren werden kénnen. Zum anderen wird erforscht, wel-
che sprachlichen Aspekte diese Studierenden in einer Videovignette wahr-
nehmen und welche Handlungsoptionen Sie fir diese spezifische Situation
vor und nach der Seminarsequenz entwickeln.

Die Erhebung erfolgt im Rahmen der zwei aufeinanderfolgenden Seminare
des Masterstudiums im Wintersemester 2016/17 und Sommersemester 2017
an der Universitat Hamburg. Die Erhebung wird bei den ca. 40 Studierenden
jeweils im Pra-Post-Design durchgefiihrt, wobei es eine Gruppe von Studie-
renden gibt, die sowohl Seminar A als auch Seminar B besuchen. Mit Hilfe
des ersten Teils des leitfadengestitzten Interviews wird erhoben, welche be-
liefs die angehenden Lehrkrafte zur Rolle der Sprache beim Lernen und Leh-
ren von Mathematik haben. In dem zweiten Teil des Interviews wird an das
Modell von Blomeke et al. (2015) angeknipft und versucht der Untersu-
chung der Performanz n&her zu kommen, indem die situationsspezifischen
Fahigkeiten betrachtet werden. Hierzu wurde eine reale Unterrichtssituation
gefilmt, welche die Studierenden in der Pra- und Posterhebung gezeigt be-
kommen. Die Studierenden miissen beschreiben, was sie beobachten, wie sie
das Beobachtete interpretieren und wie flr sie Handlungsoptionen aussehen
wiurden. Zusétzlich zu den Interviews werden Lerntagebiicher der Studieren-
den und Beobachtungsauftrage fur die Schulpraxis mit in die Auswertung
einbezogen. Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt auf Grundlage der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2012).

5. Erste Ergebnisse

Bisher liegen nur erste Ergebnisse zu den situationsspezifischen Féhigkeiten
aus der Pra-Erhebung vor. Hier gibt es erste Hinweise darauf, dass sprachli-
che Aspekte in der Unterrichtssituation von den Studierenden kaum erkannt
bzw. nicht tiefgehend interpretiert werden. Die Studierenden gehen in ihren
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Interpretationen, wenn tberhaupt, eher auf die kommunikative als auf die
kognitive Funktion von Sprache ein und betrachten vorwiegend die Wort-
ebene in Bezug auf vermutete sprachbasierte Barrieren.
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