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Schnittstellenaufgaben fir die Analysis | — Konzept, Beispiele
und Evaluationsergebnisse

Im Rahmen aktueller Beitrage zur Uberwindung der doppelten
Diskontinuitat (Klein, 1908) schlagt Bauer (2013) das Konzept sogenannter
Schnittstellenaufgaben vor. Dieses Konzept aufgreifend, werden an der
Universitat Paderborn seit dem Wintersemester 2013/2014 solche Aufgaben
in den Veranstaltungen ,Einfiihrung in mathematisches Denken und
Arbeiten (vgl. Hilgert, Hoffmann & Panse, 2015a, 2015b), ,,Grundlagen der
Geometrie® und ,,Analysis [“ eingesetzt und konzeptuell eingeordnet
(Hoffmann, 2014).

Die Idee der Nutzbarmachung von Beziehungen zwischen Schul- und
Hochschulmathematik findet sich auch in anderen Projekten wieder:
Beispiele hierfir finden sich bei Beutelspacher et al. (2011), Ableitinger et
al. (2013), sowie dem aktuellen ffu-Projekt an der Universitat Kassel.

1. Evaluation von Schnittstellenaufgaben zur Analysis |

An der Universitat Paderborn wurden auch im Wintersemester 2016/2017
Schnittstellenaufgaben fiir die Vorlesung ,,Analysis 1 entwickelt. Die
Vorlesung hatte 199  Teilnehmer, davon 116  Lehramtler.
Die Lehramtsstudierenden befanden sich in der Regel im 3. Fachsemester,
die Fachmathematikstudierenden im 1. Fachsemester. Das Veranstaltungs-
format war: 4 SWS Vorlesung + 2 SWS Prasenziibung + 2 SWS Zentral-
ubung + Hausaufgaben.

Da die erste Diskontinuitat auch die Nicht-Lehramtsstudierenden betrifft,
waren auch die Schnittstellenaufgaben an den gesamten Teilnehmerkreis der
Vorlesung adressiert. Zuséatzlich wurden spezielle Lehramts-aufgabenteile
angeboten. Im Semester wurden drei Schnittstellenaufgaben im Rahmen der
Haustibungen gestellt. Diese werden im Folgenden mit den Namen
Geometrische Reihe (S1), Quadratpflanze (S2) und Bleistift-stetigkeit (S3)
bezeichnet. Die Aufgaben samt Zielsetzungen finden sich unter folgendem
Link: http://go.upb.de/schnittstlleanal

Relativ kurzfristig ergab sich die Moglichkeit den Einsatz der Aufgaben
semesterbegleitend zu beforschen. Im Folgenden sollen das
Untersuchungsdesign, ausgewahlte Ergebnisse und daraus resultierende
Schlussfolgerungen, sowie ein Ausblick vorgestellt werden.
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2. Untersuchungsdesign und Aufgabenkonzeption

Der Ansatzpunkt der Untersuchung unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen war eine pragmatische Evaluation der Akzeptanz der gestellten
Aufgaben. Dazu wurde ein Fragebogen entwickelt, der jeweils direkt nach
Abgabe der Aufgaben in der VVorlesung bearbeitet wurde.

Dieser Fragebogen beruht auf einem Akzeptanzfragebogen zur Evaluation
von Anwendungsaufgaben der im Rahmen eines hochschuldidaktischen
Projekts zur Ingenieurmathematik von Wolf (im Druck) entwickelt wurde:
Mit dem Ziel der Herstellung einer besseren Schnittstelle zwischen
Mathematik und Maschinenbau fur Studierende des Maschinenbaus haben
Wolf & Biehler (2016) Schnittstellenaufgaben entwickelt und evaluiert
(Wolf, im Druck).

Fur die Konzeption der verwendeten Schnittstellenaufgaben musste die
Entscheidung getroffen werden, auf welche Art und Weise der Schulbezug
umgesetzt werden soll. Es wurde sich fir den (pragmatischen) Ansatz
entschieden, die Aufgaben auf Auszigen aktueller Schulbtcher
aufzubauen?, die im Bezug zu den jeweils aktuellen Vorlesungsthemen
stehen. Bei zwei der drei Schnittstellenaufgaben ((S1) und (S2) gab es einen
zusatzlichen Aufgabenteil flr die Lehramtsstudierenden mit dem Ziel, eine
mathematikdidaktische Reflexion anzuregen. Die Konstruktion der
Aufgaben geschah im standigen Austausch mit dem fiir die Vorlesung (und
auch fur die Ubungsaufgaben) verantwortlichen Dozenten.

3. Ausgewahlte quantitative Ergebnisse

Im Folgenden wird sich auf funf ausgewahlten Skalen bezogen: Aufgaben-
Schwierigkeit (Schwierigkeit, 1 Item?), Gesamtbewertung der Aufgabe
(Bewertung, 1 Item?), Nitzlichkeit fur das Lernen der Fachinhalte
(Fachlernen, 2 Items?*), Nutzlichkeit fir den spateren Lehrerberuf
(Natzlichkeit, 4 Items*) und Studiengang (1 Item). Die Items wurden
teilweise direkt aus Wolf (im Druck) tibernommen. Die Skalenkonsis-tenzen
waren akzeptabel bis gut (a € [.70, .85]).

Die deskriptive Auswertung der oben beschriebenen Skalen liefert die
nachfolgenden Erkenntnisse. Zusatzlich wurde fir die Skala Nutzlichkeit

1 Selbstverstandlich sind auch andere Vorgehensweisen vorstellbar, wie bspw die Nutzung von
Schulerlnnen-Ldsungen oder sogar Unterrichtsvideos. An dieser Stelle musste jedoch vor allen Dingen ein
praktikabler Weg gefunden werden.
2 1 (sehr einfach) — 5 (sehr schwierig)
3 1 (sehr gut gefallen) — 6 (iberhaupt nicht gefallen)
4 1( trifft gar nicht zu) — 6 (trifft genau zu)
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noch eine Regressionsanalyse durchgefiihrt. Mit Hilfe der Skala Studiengang
wird zwischen den Gruppen Lehramt und Nicht-Lehramt unterschieden:

B Die Schwierigkeit wurde von Nicht-Lehramt tendenziell als etwas
leichter (N=44, 41, 30; MW=3.16, 2.95, 3.00; SD=.57, .86, 1.05)
empfunden als von Lehramt (N=51, 52, 32; MW=3.29, 3.29, 3.16;
SD=.70, .70, .57).

(Anzumerken ist, dass es bei (S1) und (S2) jeweils eine zusatzliche
Lehramtsaufgabe gab)

B Die Aufgaben (S1) und (S2) wurden von Lehramt (N=51, 53;
MW=2.96, 3.38; SD=1.06, 1.24) und Nicht-Lehramt (N=46, 40;
MW=3.04, 3.17; SD=1.11, 1.38) auf der Skala Bewertung ahnlich
bewertet. Hingegen wurde (S3) sowohl im Vergleich zwischen
beiden Gruppen als auch im Vergleich zu den anderen Aufgaben
deutlich unterschiedlich bewertet (Lehramt: N=34; MW=2.94;
SD=1.1; Nicht-Lehramt: N=31; MW=2.77; SD=1.38).

B Nicht-Lehramt beurteilt die Natzlichkeit der Aufgaben fir ihren
Lernprozess (Fachlernen) tendenzielle als geringer (N=46, 42, 31,
MW=3.48, 3.25, 3.15; SD=1.22, 1.23, 1.13) als Lehramt (N=51, 53,
34; MW=3.54, 3.47, 3.57; SD=1.06, 1.10, 1.13)

B (S3) polarisiert insgesamt am meisten und wird von Lehramt in der
Natzlichkeit fiir den spateren Lehrerberuf am héchsten eingeschéatzt
(N=51, 53, 34; MW=3.67, 3.66, 4.18; SD=1.00, .88, .71)

B (S1) und (S2) werden von denselben Studierenden eher dhnlich
beziglich der Nutzlichkeit fir den spateren Lehrerberuf bewertet.

4. Fazit und Ausblick

Durch die Durchfuhrung der Evaluationsstudie konnten Erkenntnisse auf
verschiedenen Ebenen gesammelt werden. Grundsatzlich konnte festgestellt
werden, dass die Aufgaben nicht per se einen Mehrwert darstellten.
Notwendig ist eine feingliedrigere Beforschung der einzelnen Aufgabenteile
(insbesondere der Lehramtsaufgaben). Dieses konnte das verwendete
Forschungsdesign nicht leisten. Um differenzierte Aussagen uber die
Wirkungen der Aufgaben machen zu konnen, ist aulerdem eine Analyse
eingescannter Studierendenbearbeitungen der Aufgabe notwendig.

Auffallig ist, dass die Ergebnisse (auch bei den hier nicht vorgestellten
Skalen) in (S1) und (S2) zueinander dhnlicher sind, als zu (S3). Dies ist
konsistent mit der Unterschiedlichkeit des Aufbaus der Aufgaben. Dadurch
wird die These gestiitzt, dass dieser eine Rolle bei der Evaluation spielt.
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Im n&chsten Auswertungsschritt sollen die Eintrdge in ebenfalls
vorhandenen Freitextfeldern mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse
strukturiert untersucht werden. Es besteht die Vermutung, dass die dadurch
gewonnenen Resultate zusammen mit den vorgestellten quantitativen
Ergebnissen tiefere Einsichten fir die Beforschung des Einsatzes von
Schnittstellenaufgaben liefern werden.

Ein erstes Resultat einer Sichtung der Antworten legt die Vermutung nahe,
dass es Lehramtsstudierende im dritten Fachsemester gibt, die mathematik-
didaktisch angehauchten Fragestellungen in Fachvorlesungen ablehnen.
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