Timo LEUDERS, Padagogische Hochschule Freiburg, DE

Diagnostische Kompetenz —
ein zentrales aber noch wenig geklartes Konstrukt

Die diagnostische Kompetenz von Lehrkréften ist als eine wichtige Voraus-
setzung fiir die gelingende Gestaltung Lehr-Lernprozesse unbestritten, je-
doch ist dieses Konstrukt theoretisch und empirisch bislang nicht befriedi-
gend geklart. Bestehende Forschungsansatze geben wenig Auskunft dariber,
wie diagnostische Urteilsprozesse ablaufen und welche fachspezifischen Di-
mension diagnostische Kompetenzen ausmachen. Der Beitrag gibt einen
Uberblick tber den Forschungsstand, diskutiert Forschungsdesiderate und
macht VVorschlége flr kiinftige Forschung in diesem Bereich (Eine ausfiihr-
lichere Darstellung findet man bei Leuders, Leuders & Philipp, 2017).

1. Die diagnostische Praxis

Unter den vielféltigen Aktivitaten von Lehrkréften wird dem diagnostischen
Handeln eine Schlisselfunktion zugesprochen (Artelt & Grésel, 2009;
Ingenkamp & Lissmann, 2008; Schrader, 2011; Weinert, 1998). Darunter
zahlen alle Aktivitaten, bei denen Lehrkréfte Informationen einholen und in-
terpretieren, um padagogische Entscheidungen zu treffen, ob formal oder in-
formell, ob summativ oder formativ, ob mit dem Ziel der Selektion oder der
Forderung. Das Wissen, die Fahigkeiten und die Haltungen, welche Lehr-
kréfte zu solchen Aktivitaten befahigen, konnen als diagnostische Kompeten-
zen bezeichnet werden.

Auch wenn hiermit der Fokus auf individuelle

Eigenschaften von Lehrpersonen gerichtet ist, b Ll

ist es wichtig, den komplexen Unterrichts- und (Mathematik)Unterricht

Schulkontext mit im Blick zu behalten: Welche -
Veranderungen erféhrt diagnostisches Handeln i W
in einer Klassenraumsituation und unter Zeit-

druck? Welche Rolle spielen formative Unter-
richtskonzepte und informelle Lerndiagnosen
(Black & Wiliam, 2003)? Wie konnen Lehrkrafte externe Instrumente, z.B.
zentrale Lernstandserhebungen oder kommerzielle Diagnoseinstrumente be-
werten und nutzen?

In der Praxis kann das diagnostische Handeln also verbunden sein mit den
Einsatz von externen Diagnoseinstrumenten, mit Malinahmen der individu-
ellen Forderung, mit der Unterrichtsentwicklung und der Professionalisie-
rung, wie etwa bei den SMART-Tests (,,Specific Mathematics Assessment
that Reveals Thinking®, Price et al., im Druck) oder bei der Ubergangsdiag-
nose ,,Lernstand 5 (Schulz, Leuders & Rangel, im Druck).
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2. Facetten diagnostischer Kompetenz

In der Literatur werden verschiedene Konzepte und Termini verwendet. Man
findet Begriffe wie ‘diagnostic competence’ oder ‘diagnostic expertise’ in
der Lehrerforschung (z.B. Schrader & Helmke, 1987), ‘diagnostic abilities’
oder *diagnostic skills’ in der Forschung zu klinischen Urteilen (z.B. Elstein,
Shulman & Sprafka, 1978) oder ‘assessment skills’ oder ‘assessment lite-
racy’, wenn der Einsatz zentraler Testinstrumente betont wird (Popham,
2009). Der Kompetenzbegriff scheint hier in besonderem Malie passend fir
den Bereich diagnostischen Handelns: Es liegt ein komplexes, erlernbares
Fahigkeitskonstrukt vor (Koeppen et al., 2008) und es geht um nicht-algo-
rithmisches, flexibles Handeln (,.,teaching as problem-solving®, Schoenfeld,
2010), welches auf verschiedenen Eigenschaften wie Wissen, Fertigkeiten,
Uberzeugungen, aber auch Haltungen und Affekten beruht (Prediger, 2010).
Das Zusammenspiel solcher Kompetenzfacetten lasst sich ganz allgemein
nach einem Vorschlag von Blomeke, Gustafsson & Shavelson (2015) durch
ein Modell von ,,Kompetenz als Kontinuum* beschreiben:

Disposition Situationsspezifische Fihigkeiten Performanz

l."Jbe\‘I’r:iesl.lS e:r; en Interpre-
gung AN tieren
Wahrneh- Entschei- . Beobachtbares
Affekte, men den ! Verhalten
Motivation
Diagnostische Diagnostisches Diagnostisches
Dispositionen Denken Handeln

Fir den Bereich der diagnostischen Kompetenzen kann man demnach unter-
scheiden zwischen individuellen diagnostischen Dispositionen (z.B. fach-
didaktisches Wissen oder diagnostische Haltung), diagnostischem Denken
(alle nicht unmittelbar sichtbaren Denkhandlungen, die zur Urteilsbildung
beitragen), sowie dem beobachtbaren diagnostischen Handeln (z.B. dem
expliziten AuRern eines Urteils oder dem unterrichtlichen Handeln). Im Fol-
genden werden drei verschiedene Forschungstraditionen vorgestellt, die di-
agnostische Kompetenzen untersuchen und dabei unterschiedliche Schwer-
punkte in diesem Ubergreifenden Modell setzen.

3. Diagnostische Kompetenzen als Urteilsgenauigkeit

In diesem Ansatz, der auch als Veridikalitatsparadigma bezeichnet
wird (Schrader & Helmke, 1987), wird diagnostische Kompetenz verstan-
den als die Fahigkeit einer Lehrperson, kognitive Fahigkeiten (aber auch
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andere Eigenschaften) von Lernenden zutreffend zu beurteilen. Zurlckge-
hend auf einen Vorschlag von Cronbach (1955) werden Zusammenhange
zwischen erwarteten und tatsachlichen Leistungen von Lernenden quantifi-
ziert (z.B. die Leistung von Lernenden in einem Test oder die Losungshau-
figkeit von Aufgaben in einer Lerngruppe). Ublicherweise kann dann die Ni-
veaukomponente (der Mittelwertsunterschied), die Differenzierungskompo-
nente (der Streuungsunterschied) oder die Rangkomponente (die Korrelation
zwischen den geschétzten und tatsachlichen Reihenfolgen von Schilern
bzw. Aufgaben) bestimmt werden.
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Die Forschung zu einer solchermalien definierten diagnostischen Kompetenz
zeigt zunéchst, dass die drei Komponenten tberraschenderweise eher unab-
héngige Dimensionen darstellen (Spinath, 2005). Die Rangkomponente er-
laubt einen Vergleich Gber viele Studien hinweg (Hoge & Colardaci, 1986;
Stdkamp, Kaiser & Moller, 2012) und zeigt Streuungen zwischen k = 0,3
und 0,9, bei einem Mittelwert von m = 0,65. Die genannte Metanalyse kann
allerdings nur einen Zusammenhang der Urteilsgenautigkeit mit der Infor-
miertheit der Lehrkrafte Giber den genauen Testinhalt aufzeigen. Andere sys-
tematische Einfllsse, wie z.B. durch Lehrerwissen, Schilereigenschaften o-
der Domaneneigenschaften zeigen sich hier nicht. Dies muss darauf zurtick-
geflihrt werden, dass bei aller Flexibilitat dieses Forschungsansatzes, kein
studienlibergreifender Rahmen vorliegt, weder hinsichtlich der untersuchten
EinflussgroRen, noch hinsichtlich einer theoretischen Modellierung der Ur-
teilsprozesse. Die Urteilsgenauigkeit kann nur als distaler Indikator fir diag-
nostische Kompetenz aufgefasst werden und bedarf noch weiterer inhaltli-
cher Deutungen.

Eine solche Deutung kann beispielsweise eine Studie von Ostermann, Leu-
ders & Nickles (2017) liefern, bei der in einem experimentellen Design die
Wirkung verschiedener Interventionen auf die Urteilsgenauigkeit beziglich
der Reihung von Mathematikaufgaben untersucht wurde. Eine reine Sensi-
bilisierungsmalnahme (durch Hinweis auf die Uberschatzungstendenz),
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wirkt sich auf eine Verbesserung in der Niveau- aber nicht auf die Rangkom-
ponente aus, wahrend ein kurzer Lehrgang zu den relevanten Schiilerschwie-
rigkeiten zusatzlich die Rangkomponente der Aufgabenreihung positiv be-
einflusst: Die Rangkomponente kann man folglich auch als Indikator fach-
didaktischen Wissens auffassen.

W 4. Diagnostische Kompetenzen als Kompetenzmodellierung

= Aus Sicht der Kompetenzforschung (Weinert, 2001; Klieme &
Leutner, 2006; Herppich et al., im Druck) ist diagnostische Kompetenz die
(latente) Fahigkeit, in variablen Situationen erfolgreich diagnostisch zu han-
deln. Diagnostische Kompetenz (bzw. ihre méglichen Teilkompetenzen) ist
dabei situativ zu spezifizieren. Sodann kann man versuchen, sie Uber eine
solche definierende Operationalisierung als Disposition empirisch zu erfas-

sen.
Teilkompetenz 1
(latente Variable)
Diagnostische
Kompetenz
Teilkompetenz 2
(latente Variable)

Die Forschung nach diesem Ansatz ist so vielféltig, wie es diagnostische Si-
tuationen gibt. Hierzu nachfolgend drei ganz unterschiedliche Beispiele:

So beschreiben Hill, Ball & Shilling (2009) in threm Modell zum ,,mathe-
matical knowledge for teaching™ die Komponente ,.knowlegde of content
and students* (KCS), die das Identifizieren und Erkldren von Schiilerfehlern
ebenso umfasst wie die Konstruktion geeigneter diagnostischer Aufgaben.
Diese Komponente ist in dieser Studie allerdings empirisch nicht als getrenn-
ter Teil des fachdidaktischen Wissens (PCK) operationalisiert.

Situation/
Verhalten 1

Situation/
Verhalten 2

Situation/
Verhalten 3

Situation/
Verhalten 4

Krauss und Brunner (2011) hingegen fokussieren auf eine deutlich engere
Facette diagnostischer Kompetenz: Die Fahigkeit der schnellen Beurteilung,
ob in einer Schiilerbearbeitung ein mathematischer Fehler vorliegt. Sie zei-
gen, dass diese Komponente diagnostischer Kompetenz vor allem mit dem
schulmathematischen Wissen zusammenhangt.

Heinrichs & Kaiser (2017) erfassen, wie Studierende Fehler von Schilerin-
nen und Schillern wahrnehmen, sie interpretieren, indem sie ihre Ursachen
vermuten und entscheiden, wie sie mit ihnen umgehen wollen (das obige
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Modell von Blomeke et al. diente zur Konzeptualisierung). Sie kénnen zei-
gen, dass diese Kompetenzen in einem Seminar geférdert werden kdnnen
und dass ihre Auspragung mit unterrichtsbezogenen Uberzeugungen zusam-
menhé&ngen. In dieser Studie sieht man sowohl eine starkere theoretische Pré-
zisierung der relevanten Kognitionen als auch eine Erweiterung von Papier-
und-Bleistift-Test zu situationsnaheren Operationalisierungen ber Video-
vignettentests.

Noch breiter erfassen Carpenter et al. (1989) diagnostische Kompetenz,
wenn sie neben dem Wissen tiber Losungsprozesse, auch die Uberzeugungen
zur Bedeutung individueller Strategien und das diagnostische Verhalten im
Klassenraum erfassen (als Anteil der Zeit, die eine Lehrkraft Lernenden bei
der Darstellung ihrer Losungen zuhort). Sie kdnnen so die Wirkung einer
ProfessionalisierungsmaRnahme, die auf einen ,,diagnostischeren® Unter-
richtsstil zielt, bis hin zum Lerngewinn auf Schilerebene experimentell
nachweisen.

Studien wie diese haben bislang allerdings noch keine systematische Theorie
dazu liefern kénnen, wie diagnostische Urteile zustande kommen, wodurch
Urteile beeinflusst werden und wie sie wirken. Hierzu beddirfte es einer noch
starkeren Spezifizierung der kognitiven Prozesse innerhalb der Kompetenz-
modelle (Rupp & Mislevy, 2006). Zudem sollten die Kompetenzmodellie-
rungen nicht nur zur korrelativen Beschreibung von L&ngsschnitten in der
komplexen Praxis eingesetzt (z.B. Anders et al., 2010), sondern durch kon-
trollierte Experimente erganzt werden, wenn man tatsachlich Aussagen Gber
Ursachen und Wirkungen finden mdchte (Renkl, 2012).

5. Diagnostische Kompetenzen als Denkprozesse

Ein weiterer Weg deutet sich in einem Forschungsansatz an, der di-
agnostische Kompetenzen versteht als die Gesamtheit der Denkprozesse,
welche das Wahrnehmen, das Interpretieren und das Beurteilen von Lernen-
deneigenschaften und Lernprozessen steuern. Einem solchen Ansatz folgt
beispielsweise die Forschung zu sozialen Urteilsverzerrungen (Stidkamp &
Moller, 2009). Fir fachbezogene Urteile kann man auch die Expertisefor-
schung heranziehen, die in vielen Bereichen beschreibt und vorhersagt, wie
Urteile von Experten Gber Laien zustandekommen. Die oben beschriebenen
Befunde zur Urteilen tber Aufgabenschweirigkeiten lassen sich beispiels-
weise in einem Modell von Nickerson (1999) verstehen, das erklért, wie eine
Lehrperson von ihrem eigenen Wissen ausgehend (,,anchoring*), ein Modell
zum Wissen eines Lernenden in verschiedenen Schritten der Anpassung
(,,adjustment®) konstruiert. Die nachfolgende Abbildung zeigt eine Umdeu-
tung dieses Modells auf den padagogischen Kontext (Ostermann, Leuders &
Nckles, 2017):
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Die bewussten und der rationalen Reflexion zuganglichen Denkprozesse in
einem solchen Modell kdnnen beispielsweise durch die Analyse von Verba-
lisierungen (offene Fragebogenitems oder Lautes Denken) erfasst und inter-
pretiert werden (vgl. z.B. Philipp, 2007; Reinhold, 2017). Diagnostische Ur-
teilsprozesse kénnen aber auch unbewusst und intuitiv ablaufen und auf im-
pliziten Erfahrungen statt auf explizitem Wissen beruhen. Dies ldsst sich in
experimentellen Designs analog zur Forschung zu dual process Theorien
(Kahneman, 2003) durchfuhren. In der Forschung zu Klinischen Urteilen
sind solche Ansétze bereits seit vielen Jahren bekannt (z.B. Croskerry, 2009)
und kénnen die Lehrerbildungsforschung inspirieren (z.B. in der eben anlau-
fenden DFG-Forschergruppe in Miinchen oder im Promotionskolleg DIA-
KOM in Freiburg und Heidelberg).

6. Ausblick: Herausforderungen fur Forschung und Praxis

Mit Blick auf die vorangehenden kurzen Darstellung von Forschungslogiken
wirde die Forderung nach einer einheitlichen, bergreifenden Theorie fir
die Forschung zu diagnostischen Kompetenzen die Eigendynamik empiri-
scher Forschung verkennen. Immerhin wére es aber flr weitere Fortschritte
wichtig, wenn ein intensiverer Austausch und stdrker aufeinander abge-
stimmte Forschungsprojekte angestrebt werden, um zu einem kohérenteren
Bild zu gelangen. Das bedeutet auch, dass empirische Studien — unabhéngig
davon, ob sie Urteilsgenauigkeit, Kompetenzmodellierung oder die Untersu-
chung von Kognitionen nutzen — auf expliziten Theorien der hypothetisierten
kognitiven Prozesse (dem diagnostischen Denken) beruhen sollten und sie
dazu beitragen sollen, diese Theorien in experimentellen Settings zu priifen
und weiterzuentwickeln. Dabei ist es ebenfalls angeraten, dies mit bestehen-
den Theorien, insbesondere zu padagogischen oder fachdidaktischen Kom-
petenzen in Bezug zu setzen und so sukzessive ein ,,nomologisches Netz* zu
knupfen.
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Die Grundlagenforschung zur Genese, zur Struktur oder zu den Wirkungen
diagnostischer Kompetenzen gibt sicherlich wichtige Hinweise fur Praxis,
die aber sicherlich nicht durch einen naiven Transfer umsetzbar sind. Wich-
tig ist daher auch zu verstehen, wie Lehrkrafte ihre diagnostischen Kompe-
tenzen in der Berufspraxis entwickeln und anwenden, und woran man in Pro-
fessionalisierungsmalinahmen ankntipfen kann. Fruchtbar kann dabei sein,
entwickelte Diagnoseinstrumente und -verfahren so zu adaptieren, dass sie
sich mit der taglichen Unterrichtspraxis und den bestehenden Kompetenzen
der Lehrkréfte verbinden.

SchlieBlich sollten die Hochschulen und insbesondere die Fachdidaktiken in
der ersten Phase der Ausbildung die Vermittlung theoretischen fachdidakti-
schen Wissens eng mit der Erprobung dieses Wissens durch praxisnahe Di-
agnoseseminare verknupfen. Nicht das friihe Unterrichten, sondern das Ver-
stehen von Lernstdnden und Lernprozessen ist das professionale Fundament,
das in einer engen Theorie-Praxis-Verknupfung in der universitaren Phase
bestimmend sein sollte. Viele bereits laufende Projekte zeigen, wie hierbei
die Forschung der Lehrenden zu diagnostischen Kompetenz ihrer Studieren-
den und das forschende Lernen der Studierenden Hand in Hand gehen kon-
nen.
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