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SAMT: Sprachliche Ausdrucksfähigkeit in Mathematik – eine 

Ratingskala zur Messung der schriftsprachlichen 

Kompetenzen von Dritt- und Viertklässlern  

Bereits die Ergebnisse der PISA-Studie (OECD, 2007) verweisen auf die 

zentrale Bedeutung sprachlicher Kompetenzen im Kontext schulischen Ler-

nens, was empirische Untersuchungen auch für den „Mathematikunter-

richt“ bestätigen konnten (Gürsoy, Benholz, Renk, Prediger, & Büchter, 

2013; Paetsch, Radmann, Felbrich, Lehmann, & Stanat, 2016). 

Für die amerikanische Bildungsforscherin Clara Lee Brown stellt die Mathe-

matik sogar eine eigene Sprache dar, die von den Schülerinnen und Schülern, 

meist neben weiteren Sprachen, erst erworben werden muss. Die spezifische 

Syntax, die in mathematischen Kontexten gebraucht wird, zeichnet sich nach 

Brown zudem durch ihre Komplexität aus. Damit sind nur zwei Gründe ge-

nannt, warum die Mathematik, insbesondere für Sprachlernende, zur beson-

deren Herausforderung werden kann (Brown, 2005). Von einer Sprachför-

derung im Fach Mathematik profitieren allerdings nicht nur Schülerinnen 

und Schüler, die sich im Zweitspracherwerb befinden. Auch Lernende, die 

im Umgang mit der deutschen Sprache routiniert sind, können im Unterricht 

an sprachlichen Hürden scheitern. Verantwortlich hierfür ist, dass alltag-

sprachliche Kompetenzen oftmals nicht ausreichen, um die sprachlichen An-

forderungen des Unterrichts zu meistern. Notwendig scheint auch im Fach 

Mathematik ein bestimmtes sprachliches Register zu sein, für das im 

deutschsprachigen Raum die Bezeichnung „Bildungssprache“ verwendet 

wird (Gogolin, 2006, 2010; Gogolin, Lange, Michel, & Reich, 2013), und 

das für den Germanisten und Sprachdidakt Helmuth Feilke, Professor an der 

Universität Gießen, zu einer „Art Leitvokabel im aktuellen bildungspoliti-

schen und pädagogischen Diskurs“ (Feilke, 2012) geworden ist. Der Begriff 

referiert u.a. auf die Unterscheidung zwischen der „Cognitive Academic 

Language Profinciency“ (CALP) und den „Basic Interpersonal Communica-

tive Skills“ (BICS) (Cummins, 2000), wodurch Sprachfähigkeiten, die in all-

täglichen Unterhaltungen von solchen, die im Rahmen von Bildungsprozes-

sen entfaltet werden, abgegrenzt sind. Die häufig synonym verwendete Be-

zeichnung „language of schooling“ (Schleppegrell, 2004) verdeutlicht die 

Bedeutung dieses sprachlichen Registers im Kontext schulischen Lernens, 

dem sowohl eine kommunikative (Wissen transferierende) und epistemische 

(das Denken unterstützende) als auch eine soziale Funktion (im Sinne eines 

Zugangs zu bestimmten Gruppen und Möglichkeiten) zugesprochen wird 

(Morek & Heller, 2012). Gemeinsam ist den unterschiedlichen Begriffen, 

dass unter ihnen verschiedene lexikalische, semantische und auch diskursive 
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Merkmale (Morek & Heller, 2012) subsumiert sind, die der schulische Kon-

text, in dem Sprache zum zentralen Lernmedium wird (Knapp, 2006), erfor-

dert. Susanne Prediger, Professorin für Mathematikdidaktik an der techni-

schen Universität Dortmund, systematisiert die Rolle der Sprache darüber 

hinaus nicht nur als Lernmedium, sondern auch als Lernziel, Lernhindernis 

und Lernvoraussetzung (Prediger, 2013), was die Multidimensionalität her-

vorhebt. Zusammenfassend müssen im mathematikdidaktischen Bereich 

also neben symbolisch-algebraischen, symbolisch-numerischen und graphi-

schen Darstellungen auch verbale alltagsprachliche, bildungssprachliche und 

fachsprachliche Darstellungen berücksichtigt werden (Prediger & Wessel, 

2011). 

Betrachtet man die hohen sprachlichen Anforderungen, die im Fach Mathe-

matik sowohl rezeptiv als auch produktiv bewältigt werden müssen und auch 

von den Bildungsstandards (Die Kultusminister der Länder, 2004) gefordert 

werden, lässt sich daraus die Notwendigkeit einer gezielten Förderung und 

auch Diagnose der sprachlichen Kompetenzen im Fach Mathematik ableiten. 

Dieser Aufgabe sieht sich u.a. das bundesweite Forschungs- und Entwick-

lungsprogramm BiSS (Bildung durch Sprache und Schrift) verpflichtet. Um 

die Wirksamkeit und Effizienz der in diesem Rahmen eingeleiteten Förder-

maßnahmen zu überprüfen, werden die entwickelten Konzepte wissenschaft-

lich evaluiert. Zu diesem Zweck wurde im Evaluationsprojekt Eva-Prim, das 

von der Universität-Koblenz-Landau in Kooperation mit der Universität Re-

gensburg durchgeführt wird, ein Instrument entwickelt, mit dem die sprach-

lichen Kompetenzen von Dritt- und Viertklässlern im Fach Mathematik, fo-

kussiert auf den schriftsprachlichen Bereich, gemessen werden können. Da 

alltagssprachliche, bildungssprachliche und fachsprachliche Merkmale nicht 

als disjunkte Mengen zu betrachten sind, sondern vielmehr ein Kontinuum 

sprachlicher Ausdrucksfähigkeit darstellen, wurde zur Diagnose eine Ra-

tingskala konzipiert deren differenzierte Niveaustufen eine Aussage über 

den Kompetenzstand der Lernenden erlauben. Somit können außerdem Hin-

weise auf die individuellen Ressourcen und den möglichen Entwicklungsbe-

darf der Schülerinnen und Schüler gewonnen werden. Um die sprachlichen 

Kompetenzen der Dritt- und Viertklässler zu erheben, wurden zur SAMT-

Skala (Sprachliche Ausdrucksfähigkeit in Mathematik), deren Dimensionen 

neben lexikalischen und morphosyntaktischen auch symbolisch-algebrai-

sche, graphische, numerische-tabellarische sowie diskursive Merkmale er-

fassen, spezifische sprachsensible Mathematikaufgaben entworfen und in 

mehreren Schritten pilotiert. Diese Aufgaben sollen den Schülerinnen und 

Schülern sowohl vielfältige Schreibanlässe bieten als auch zur Verschriftli-

chung unterschiedlicher Darstellungsformen und Lösungswege anregen. Zu-

dem ist die Formulierung der Aufgabenstellung lexikalisch und syntaktisch 
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einfach gehalten, damit die Komplexität der Instruktion, die sowohl münd-

lich als auch schriftlich dargeboten wird, nicht bereits einem Teil der Schü-

lerinnen und Schüler den Zugang zur Aufgabe verwehrt. Im Anschluss an 

die Datenerhebung, die im Kontext des Campus-Schule-Projekts MASSE 

(matheamtische Schriftsprache evaluieren) erfolgte, wurden die Sprachpro-

duktionen, orientiert an der strukturierten skalierenden Qualitativen Inhalts-

analyse nach Mayring (2015) ausgewertet, um induktiv verschiedene Ni-

veaustufen der mathematisch-schriftsprachlichen Kompetenzen zu ermit-

teln. Nachdem das SAMT-Verfahren anhand der Daten von 50 Schülerinnen 

und Schülern pilotiert wurde, wird es seit Januar 2017 im Zuge der Evalua-

tion von BiSS, neben weiteren diagnostischen Tests aus dem sprachlichen 

und mathematischen Bereich, mit Drittklässlerinnen und Drittklässlern aus 

Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz, Baden-Württem-

berg und Bayern eingesetzt. Die auf die Weise gewonnenen Daten werden 

darüber hinaus zur Validierung der Skala genutzt. Mit SAMT als sprachdi-

agnostischem Instrument soll es zukünftig möglich sein, verschiedene Kom-

petenzniveaus der mathematischen Schriftsprache abzubilden, um sowohl 

den Kompetenzstand der Lernenden ermitteln zu können als auch eingelei-

tete Sprachfördermaßnahmen, z.B. im Rahmen eines sprachsensiblen Ma-

thematikunterrichts, zu evaluieren.  
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