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Fachwissen Uber Zusammenhange zwischen schulischer und
akademischer Mathematik als berufsbezogenes
Fachwissenskonstrukt

Es existiert eine Vielzahl an unterschiedlichen Konzeptualisierungen des
professionellen Fachwissens von Mathematiklehrkréaften. Diese unterschei-
den sich insbesondere darin, ob sie eher von Schulfachwissen oder von aka-
demischem Fachwissen ausgehen. Mit Blick auf die Sekundarstufenlehr-
amtsausbildung schlagen wir vor hinsichtlich des mathematischen Fachwis-
sens akademisches Fachwissen (CK) und schulbezogenes Fachwissen
(school-related content knowledge, SRCK) zu unterscheiden. Dabei ist
SRCK nicht lediglich Schulmathematik, sondern ein berufsbezogenes Fach-
wissen, das auf Zusammenhange zwischen Mathematik als Schulfach und
Mathematik als wissenschaftliche Disziplin abzielt. Wahrend empirische
Studien mit Lehramtsstudierenden zeigen konnten, dass SRCK valide erfasst
werden kann und das Konstrukt sowohl von CK als auch von fachdidakti-
schem Wissen empirisch trennbar ist, steht eine Validierung dieses Modells
hinsichtlich praktizierender Lehrkréafte noch aus.

Konzeptualisierung eines berufsbezogenen Fachwissenskonstrukts

Der bekannten Taxonomie von Shulman (1986) folgend, unterscheiden Stu-
dien, die fachspezifisches professionelles Wissen von Lehrkraften untersu-
chen, in der Regel die Konstrukte Fachwissen und fachdidaktisches Wissen.
Obwohl in diesen Studien reliable Messinstrumente entwickelt wurden,
zeigte sich meist, dass die beiden theoretisch unterscheidbaren Konstrukte
empirisch stark korreliert oder sogar nicht trennbar waren (Hill et al., 2005;
Blomeke, Kaiser, & Lehmann, 2008; Baumert et al., 2010). Um diesem
Problem auf den Grund zu gehen, ist es unerlasslich entsprechende Konzep-
tualisierungen und Operationalisierungen im Detail zu betrachten und zu re-
flektieren. Vor diesem Hintergrund unterscheiden wir mit Blick auf die Lehr-
amtsausbildung fiir die Sekundarstufe zwei Dimensionen mathematischen
Fachwissens. Zunéchst konzeptualisieren wir ein Konstrukt CK als akade-
misches Fachwissen. Das ist das Fachwissen, das Lehramtsstudierende mit
den Mathematikstudierenden (fachwissenschaftlich) gemeinsam haben. Die-
ses Konstrukt geht damit deutlich Gber Schulmathematik hinaus und unter-
scheidet sich dadurch von den Konzeptualisierungen im MKT Framework
sowie in bekannten Studien wie COACTIV und TEDS-M. Dass dieses aka-
demische Fachwissen fur Sekundarstufenlehrkrafte nicht ausreicht, sondern
von einem berufsspezifischen Fachwissen erganzt werden muss, wurde im-
mer wieder betont (z.B. Fletcher, 1975). Im Vergleich zu fachwissenschaft-
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lich Mathematikstudierenden, kann das mathematische Fachwissen von zu-
kiinftigen Lehrkréften nicht losgeldst von der Schulmathematik sein, son-
dern muss Zusammenhéange zwischen akademischer und schulischer Mathe-
matik herstellen. Da Schulmathematik und akademische Mathematik in vie-
lerlei Hinsicht sehr unterschiedlich sind, erkannte bereits Felix Klein (1908)
die Diskontinuitat zwischen diesen beiden Arten von Mathematik als ein
zentrales Problem der Lehramtsausbildung flr die Sekundarstufe. Folglich
erscheint das Verstandnis der nicht-trivialen Beziehung zwischen akademi-
scher und schulischer Mathematik als ein Schliissel zur Charakterisierung
eines berufsspezifischen Fachwissens von Lehrkraften der Sekundarstufe.

Vor diesem Hintergrund wurden verschiedene Ansatze zur Analyse dieser
Beziehung zurilckverfolgt und daraufhin das Konstrukt des schulbezogenen
Fachwissens (SRCK) als ein berufsspezifisches Fachwissen ber Zusam-
menh&nge zwischen schulischer und akademischer Mathematik konzeptua-
lisiert (Dreher, Lindmeier & Heinze, 2016). Es kdnnen dabei drei Facetten
von SRCK beschrieben werden: Erstens beinhaltet es curriculares Wissen im
Sinne eines Wissens Uber die Struktur der Schulmathematik sowie zu zuge-
horigen Begrindungen des Aufbaus und der inhaltlichen Auswabhl, die sich
in der Regel aus fundamentalen Ideen der akademischen Mathematik speisen
(Schweiger, 2006). Zweitens umfasst SRCK Wissen, das bendtigt wird, um
Inhalte der akademischen Mathematik so zu transformieren, dass sie im
schulischen Kontext anschlussfahig gelehrt werden kénnen (Wissen Uber
Zusammenhange zwischen akademischer und schulischer Mathematik in
top-down- Richtung). Es handelt sich dabei sowohl um Reduktions- also
auch um Dekonstruktionsprozesse (vgl. Bass & Ball, 2000; Freudenthal,
1973; McCrory et al., 2012). Drittens enthalt SRCK Wissen dartiber, welche
akademische Mathematik hinter konkreten Begriffen und Aussagen der
Schulmathematik, wie sie Lehrkréfte in Schulbtichern, Lernmaterialien und
im Unterricht antreffen, steht (vgl. Vollrath, 1979) (Wissen Giber Zusammen-
h&nge zwischen akademischer und schulischer Mathematik in bottom-up-
Richtung).

Die beiden Fachwissenskonstrukte CK und SRCK sowie fachdidaktisches
Wissen (PCK) wurden bereits fur eine Langsschnittstudie mit Lehramtsstu-
dierenden der Sekundarstufe im Paper-Pencil Testformat operationalisiert.
Im Rahmen der Instrumentenentwicklung wurden zwei Studien durchgefihrt
(Heinze, Dreher & Lindmeier, 2016): In einer Studie mit N = 505 Lehramts-
studieren wurde auf Basis von Modellvergleichen gezeigt, dass SRCK em-
pirisch sowohl von CK als auch von PCK trennbar ist. AuRerdem wurde in
einer vertiefenden Interviewstudie mit N = 18 Lehramtsstudierenden auf Ba-
sis von Antwortprozessen gezeigt, dass Studierende fir das Ldsen von
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SRCK-Items im Wesentlichen ihr entsprechendes SRCK verwenden und
dass diejenigen, die diese Items korrekt beantworten, tatsachlich tber das
notwendige SRCK verfiigen.

Validierungsfragen in Bezug auf praktizierende Lehrkrafte

Die Ergebnisse der beiden erwahnten Studien weisen darauf hin, dass sich
fachspezifisches Wissen von Lehramtsstudierenden fur Mathematik der Se-
kundarstufe mit Hilfe unseres Modells und den entsprechenden Operationa-
lisierungen der Konstrukte valide beschreiben und messen lasst. Inwieweit
dies auch fir praktizierende Lehrkrafte der Sekundarstufe gilt, ist jedoch
noch nicht geklart. Bevor die Frage beantwortet werden kann, ob sich auch
bei praktizierenden Lehrkréaften schulbezogenes Fachwissen empirisch von
akademischem Fachwissen sowie fachdidaktischem Wissen trennen lasst,
sollte zundchst der Frage nachgegangen werden, ob und gegebenenfalls wie
SRCK von praktizierenden Lehrkraften valide erfasst werden kann.

Geht man von den Items der bisherigen Operationalisierung flr Lehramts-
studierende aus, so ist insbesondere fraglich, ob diese in Bezug auf prakti-
zierende Lehrkrafte als kognitiv valide angesehen werden konnen: Stellen
Lehrkréfte zur Beantwortung der Items tberhaupt noch aktiv Zusammen-
h&nge zwischen schulischer und akademischer Mathematik her oder wird das
eigentliche SRCK haufig durch Erfahrungswissen abgeltst? Erste Diskussi-
onen von Beispielitems mit erfahrenen Lehrkraften lassen vermuten, dass
insbesondere einige Items, die auf die curriculare oder die top-down Facette
abzielen von Lehrkréaften haufig nicht mit Wissen im Sinne von SRCK be-
antwortet werden. Daher stellt sich die Frage, wie man dem berufsbezogenen
Verkniipfungswissen besser ,,auf die Spur kommen* kann. Items, die auf
Wissen Uber Zusammenhange zwischen akademischer und schulischer Ma-
thematik in bottom-up-Richtung abzielen, sind hinsichtlich ihrer Ubertrag-
barkeit auf praktizierende Lehrkréafte weniger bedenklich, da diese vom
schulischen Kontext ausgehen (z.B. Schulbuch oder SchiilerduRRerung). Eine
Maglichkeit, auch die Herstellung von Zusammenhangen in top-down-Rich-
tung in authentischer Weise zu initiieren, stellen Vignetten dar, die neben
bottom-up-Prozessen zusétzlich top-down-Prozesse im Sinne eines Kreis-
laufs erfordern. Dies ist beispielsweise meist dann der Fall, wenn eine Schu-
lerduBerung von der Lehrkraft nicht nur vor dem fachmathematischen Hin-
tergrund evaluiert, sondern anschlieRend auch eine lernendengerechte Riick-
meldung dazu gegeben wird. Erste Erprobungen mit solchen Item-Formaten
zeigen, dass die Items von praktizierenden Lehrkréften als authentisch und
das bendtigte Wissen als sehr relevant eingeschatzt werden.
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