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Einblicke in die berichtete Praxis des inklusiven
Mathematikunterrichts. Durchfiihrung und Ergebnisse einer
Interviewstudie

Ausgangslage

Das Thema Inklusion hat im Bildungsbereich in den letzten Jahren stark an
Bedeutung gewonnen. In Folge der UN-Behindertenrechtskonvention, die
2009 von Deutschland ratifiziert wurde, besteht inzwischen fir Schilerinnen
und Schiler mit diagnostiziertem sonderpadagogischem Forderbedarf (kurz:
SFB) keine Sonderschulpflicht mehr. Der damit einhergehende inklusive
Unterricht, insbesondere auch fir Schilerinnen und Schiler mit kognitiven
Einschrankungen, stellt flr viele Lehrkréfte eine neue Herausforderung dar
(Korff & Scheidt, 2011).

Nach Wocken (2010, 24) ist inklusiver Unterricht dadurch gekennzeichnet,
,,dass heterogene, unausgelesene Lerngruppen in gemeinsamen und differen-
tiellen Lernsituationen unterrichtet werden®. Eine Konkretisierung fiir den
Mathematikunterricht findet sich bei Hésel-Weide (2016, 355). Sie be-
schreibt inklusiven Mathematikunterricht als ,,ausgerichtet an fundamenta-
len mathematischen Inhalten und unter Berticksichtigung der kritischen Stel-
len im Lernprozess, mit guten Aufgaben und unterschiedlichen am Gegen-
stand orientierten Differenzierungsmoglichkeiten sowie unter Nutzung von
individuellen und gemeinsamen Lernsituationen. In beiden Definitionen
wird deutlich, dass neben individuellen insbesondere gemeinsame Lernsitu-
ationen ein wesentliches Merkmal eines inklusiven Mathematikunterrichts
ausmachen.

In Anlehnung an Korff (2015, 54) wird allein durch die Anwesenheit im ge-
meinsamen Klassenzimmer noch nicht von einer gemeinsamen Lernsituation
gesprochen. Vielmehr geht es um eine Interaktion zwischen den Schiilerin-
nen und Schilern, in der zumindest ein loser Bezug zum Lerngegenstand
besteht. Von substanziell gemeinsamen Lernsituationen wird dann gespro-
chen, wenn die inhaltsbezogene Interaktion einen zentralen Bestandteil im
Lernprozess darstellt. Allerdings konnte Korff (2015, 248 f.) in den Be-
schreibungen von Lehrkréften zur Gestaltung ihres inklusiven Mathematik-
unterrichts, speziell im Inhaltsbereich Arithmetik, keine solchen substanziell
gemeinsamen Lernsituationen ausmachen. Vielmehr berichteten die befrag-
ten Lehrkréfte von einer prinzipiellen Trennung der Lerngruppe im Fach Ma-
thematik bzw. von individualisierten Lernsituationen.

Sowohl in der allgemeinen Didaktik (Feuser, 1989; Seitz, 2006) als auch in
der Fachdidaktik Mathematik (u.a. Hengartner, 2010; Scherer, 2015) finden
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sich theoretische Konzepte und exemplarische Unterrichtsvorschldge fiir ei-
nen inklusiven (Mathematik-) Unterricht. Allerdings lassen sich keine um-
fassenden praxisorientierten Konzeptionen finden, auf denen ein inklusiver
Mathematikunterricht, insbesondere auch mit kognitiv starker beeintréchti-
gen Schilerinnen und Schilern, aufgebaut werden kann.

Es besteht daher die Frage, auf welche Art und Weise Lehrkréfte inklusiven
Mathematikunterricht in der Praxis gestalten.

Eigene Untersuchung

Im Rahmen des eigenen Promotionsprojekts sollen aus der aktuellen Unter-
richtspraxis in Baden-Wirttemberg Beispiele fiir gemeinsame Lernsituatio-
nen im inklusiven Mathematikunterricht identifiziert und néher charakteri-
siert werden.

Eine qualitative Interviewstudie soll vertiefte Einblicke in die Praxis und
seine Hintergriinde ermdglichen. Dazu wurden zur zentralen Forschungs-
frage ,Wie gestalten Lehrkréfte inklusiven Mathematikunterricht?* folgende
Unterfragen formuliert:

— Welche Unterrichtsformen inklusiven Mathematikunterrichts lassen
sich ausmachen, in denen ein gemeinsames Lernen im Sinne eines mit-
und voneinander Lernens realisiert wird? Welche Aufgaben werden ein-
gesetzt? Welche Rolle nehmen die Schilerinnen und Schuler mit SFB
ein?

— Welche dulReren Rahmenbedingungen spielen diesbeziglich eine Rolle?

— Welche Uberzeugungen besitzen die Lehrkrafte beziiglich eines inklu-
siven Mathematikunterrichts?

An der Interviewstudie nahmen 19 Lehrkréfte teil, die aktuell in Klasse eins
bis sechs in inklusiven Settings unterrichten oder tber eine entsprechende
mehrjahrige Erfahrung verfugen.

Im Mittelpunkt der leitfadengestiitzten Interviews steht die Praxis der befrag-
ten Lehrkréfte in Bezug auf Mathematikunterricht in inklusiven Settings.
Des Weiteren wird nach Rahmenbedingungen und Wiinschen fir den eige-
nen Unterricht gefragt. Die transkribierten Interviewdaten werden in Anleh-
nung an die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet.
Dazu werden die Daten zun&chst nach den Kategorien Rahmenbedingungen,
Differenzierungskonzepte sowie explizite Uberzeugungen kodiert, welche
im weiteren Verlauf noch weiter verfeinert werden. Entsprechend der Ko-
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dierungen werden die Daten thematisch sortiert und davon ausgehend Fall-
zusammenfassungen geschrieben. Es schlie3t sich ein Fallvergleich an, der
die Grundlage fiir eine nachfolgende Typenbildung darstellt.

Aufgrund der oben dargestellten Bedeutung gemeinsamer Lernsituationen
sollen diese im Mittelpunkt des Fallvergleichs stehen. Ahnlich wie bei Korff
(2015) berichten vier der befragten Lehrkrafte von einer prinzipiellen Tren-
nung der Lerngruppe im Fach Mathematik bzw. ausschliellich von indivi-
dualisierten Lernsituationen, was den Schluss erlaubt, dass in ihrem inklusi-
ven Mathematikunterricht keine gemeinsamen Lernsituationen stattfinden.
Die anderen 15 Lehrkréfte hingegen berichten sehr wohl von gemeinsamen
Lernsituationen. Diese gilt es naher in den Blick zu nehmen.

Auch wenn die gemeinsamen Lernsituationen sehr unterschiedlich gestaltet
werden, lassen sich im Wesentlichen drei unterschiedliche Modelle ausma-
chen:

— UnregelmaRig stattfindende gemeinsame Inputphasen, in denen der Fo-
kus darauf gerichtet ist, dass alle Schulerinnen und Schiler dem Unter-
richtsgeschehen folgen kdnnen, und an die sich eine differenzierte Ar-
beitsphase anschlief3t.

— RegelmaRig stattfindende Inputphasen, die von der Lehrkraft so vorbe-
reitet werden, dass sich jede/r Schiler/in entsprechend seiner/ihrer indi-
viduellen Kompetenzen einbringen kann.

— Lé&ngere gemeinsame Lernphasen, in denen die Schilerinnen und Schu-
ler an offenen Aufgaben mit natirlicher Differenzierung arbeiten. VVor
allem der Zusammenfihrung der Ergebnisse, bei der alle Arbeitsergeb-
nisse betrachtet und wertgeschatzt werden, kommt eine besondere Be-
deutung zu.

Im Rahmen der Interviewstudie kdnnen somit gemeinsame Lernsituationen
im inklusiven Mathematikunterricht aufgezeigt werden. Diese unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Haufigkeit, der Fokussierung auf soziale vs. inhaltli-
che Aspekte sowie dahingehend, ob die Differenzierung von der Lehrkraft
oder den Schiilerinnen und Schiilern selbst erfolgt. Insgesamt scheint die Ge-
staltung gemeinsamer Lernsituationen eine groRe Bedeutung zu haben, auch
wenn es einigen Lehrkréften dabei primér um soziale Aspekte geht. Die per-
sonellen und rdumlichen Rahmenbedingungen scheinen auf die Gestaltung
gemeinsamer Lernsituationen nur wenig Einfluss zu haben und stattdessen
vielmehr die Uberzeugungen der Lehrkrafte, dass jede/r Schiler/in etwas
zum Unterrichtsgeschehen beitragen kann und dennoch jede/r Schiiler/in auf
seinem/ihrem aktuellen Lernniveau arbeiten soll, eine entscheidende Rolle
zu spielen.
U. Kortenkamp & A. Kuzle (Hrsg.),
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