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Erfolgreiches Erklaren im Mathematikunterricht

Im Forschungsprojekt FALKE (Fachspezifische Lehrerkompetenzen im Er-
Klaren) untersuchen insgesamt 30 Wissenschaftlerinnen im Rahmen der
Qualitatsoffensive Lehrerbildung an der Universitdt Regensburg Gemein-
samkeiten und Unterschiede erfolgreichen Erklérens in verschiedenen Un-
terrichtsfachern. Das Besondere hierbei ist das parallele konzeptuelle und
technische VVorgehen sowie die Verwirklichung eines gemeinsamen empiri-
schen Designs aller 11 beteiligten Didaktiken.

Theoretischer Hintergrund: Grundformen — Faktoren guten Erklarens
— Forschungsstand

Laut Worn (2014) geben 68% der Schiilerlnnen ,,gutes Erklaren® als eine der
drei wichtigsten Eigenschaften von guten Lehrern an und auch Shulman
(1986) nannte die Kompetenz, fachliche Inhalte ad&quat erklaren und repra-
sentieren zu kénnen, einen Kernaspekt fachdidaktischen Wissens:

., Within the category of pedagogical content knowledge I include, for the
most regularly taught topics in one’s subject area, the most useful forms of
representation of those ideas, the most powerful analogies, illustrations, ex-
amples, explanations, and demonstrations — in a word, the ways of repre-
senting and formulating the subject that make it comprehensible to oth-
ers. " (Shulman 1986, S. 9)

Grundsétzlich lassen sich drei Grundformen unterrichtlicher Erklar-handlun-
gen unterscheiden, ndmlich Erklaren ,,Was?*, Erkldren ,,Wie?* und Erkldren
,, Warum?“ (Abbildung 1 illustriert diese Aspekte fur den Mathematikunter-
richt; Klein, 2009; Schmidt-Thieme & Wagner, 2007).

Es stellt sich nun die Frage, Erklaren

welche Faktoren eine unter-

richtliche Erklarung erfolgreich /N
machen. In der Literatur findet | [ was? | [ wie? | [ Warum? |
man hierzu z. B. folgende As-

pekte: Eine Erklarung sollte gut | in der Mathematik z. B.:
strukturiert  (z. B.  Wellen-

R Begriﬁs—und Rechenregeln: inhaltliches ]
reuther, 1997) sowie adressa- Wort- Aigorithmen, Schiiefien, Piau
4 . definitionen Konstruktions- mbelmg;hen:

tenbezogen sein (z. B. Prediger beschreibungen Beweise

& Erathr 2014)’ die Sprz_:lche Abbildung 1: Grundformen unterrichtlichen Erklarens
sollte angemessen (z. B. Leisen,

2007) und die Sprechweise fiir die Erklarung unterstitzend sein (z. B.

Schilcher, Krauss, Rincke & Hilbert, 2017). Weiterhin zeigten sich folgende
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sowie von Schillerinnen (Baumert et al., 2011; Ma, 1999), Erklarungen kon-
nen sich in ihrem Aufbau von Fach zu Fach unterscheiden (Neumeister,
2011; Rathausky, 2010; Waorn, 2014) und die von Schillern eingeschétzte
Qualitat von Erklarhandlungen von Lehrkréften ist relativ unabhé&ngig von
Klasse und Thematik (Gage et al., 1968).

Fur das Fach Mathematik fand Roberts (1999), dass Studierende auf Analo-
gien und Beispielen beruhende Erklarungen sowie deduktive Beweise ge-
genuber induktiven praferieren. Allerdings gibt es — auch bezogen auf das
Fach Mathematik — bislang erstaunlich wenig empirische Studien zu Fakto-
ren erfolgreichen Erklarens. In der im Rahmen von FALKE geplanten Dis-
sertation zum erfolgreichen Erklaren im Fach Mathematik sollen folgende
Fragestellungen empirisch untersucht werden.

Fragestellungen

1. Wird die Qualitat einer Erklarung von verschiedenen Statusgruppen

(Schulerlnnen, Studierende, Seminarlehrkréfte, Didaktikerlnnen) unter-

schiedlich eingeschétzt (und wie verteilt sich die Varianz innerhalb und

zwischen den einzelnen Statusgruppen)?

Welche Kriterien sind fiir diese Einschatzungen maRgeblich?

3. Gemeinsame Forschungsfrage fur alle 11 Didaktiken: Welche Unter-
schiede gibt es dabei zwischen den Féachern?

N

Vorstudie

Zuné&chst wurde eine qualitative Vorstudie durchgefiihrt, in der typische er-
klarbedirftige Situationen im Mathematikunterricht sowie mathematikspe-
zifische Kriterien erfolgreichen Erklarens identifiziert werden sollten. In Ex-
perteninterviews (Seminarlehrerinnen und Didaktikerinnen) wurden wieder-
holt die folgenden drei Situationen als besonders erklarbedrftig im Mathe-
matikunterricht bezeichnet:

e Warum darf nicht durch O dividiert werden?
e Warumgilt(—1) - (—1)=+1?
e Warum gilt stets a® = 1?

Neben allgemeindidaktischen (z.B. Strukturiertheit) wurden als mathematik-
spezifische Kriterien erfolgreichen Erklarens genannt:

e konkrete (Zahlen-)Beispiele

e induktive Vorgehensweise

e sprachliche Variation
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e mathematische Visualisierungen (z.B. Zahlgerade, Skizzen, ...)
e Muster (z. B. Permanenzreihen)

e Sinnstiftung

e Absicherung der einzelnen Verstandnisschritte

Geplante Hauptstudie

Zur Beantwortung der Fragestellungen ist geplant, die genannten drei Erkléar-
situationen mithilfe von kurzen Videovignetten, die mit Schauspiellehrern
und Schauspielklassen produziert werden, in einen computergestutzten Fra-
gebogen zu implementieren. Zum ersten Messzeitpunkt sollen die Stu-
dienteilnehmer aus allen vier Statusgruppen ein holistisches Globalurteil zu
der Qualitat der gezeigten Erklarung abgeben (vgl. Abbildung 2). Die Schi-
lerinnen sollen zudem eine Verstédndnisfrage beantworten, wéhrend die an-
deren drei Statusgruppen ein Item zu den zugrunde liegenden didaktischen
Prinzipien der gezeigten Erkl&rung beantworten miissen. Zum zweiten Mess-
zeitpunkt werden dieselben Videos noch einmal prasentiert, diesmal mit
Skalen zu den Kriterien Strukturiertheit, Adressatenorientierung, sowie zu
sprachlichen Aspekten und zur Sprechweise (jeweils identische geschlos-
sene Items fur alle Facher) sowie zu mathematikspezifischen Kriterien (siehe
oben).

Pro Fach

Bewertung von sechs ,Erklarvideos”

An beiden Mess-

zeitpunkten wer- 1. Durchg;ng 2. Durchg;ng
) . (ca. 30 Min.) (ca. 60 Min.)
den die selben Vi-
deos bewertet @ @
MZP 1: Globalurteil MZzP 2: Kriteriengeleiteter Fragebogen
Schiiler o It Strukturi
Globale Bewertung der €Ms zur Strukturierung
Studierende didaktischen Qualitst der ~ ® Items zur Adressatenorientierung
. Erklarung auf einer Skala ~ ®  Items zur Sprache
Lehrkréfte von -3 bis +3 e Items zur Sprechweise
Didaktiker e |tems zu doméanen-spezifischen Aspekten
e Welche Rolle spielt die sprachliche Qualitat
Wie ist die Varianz bzgl. bei der Bewertung?
Fragestellungen des Globalurteils inner- e Wie hingt die Globaleinschatzung mit den
(Auswahl) halb und zwischen den beurteilten Kriterien zusammen?
vier Statusgruppen ver- e Wie unterscheidet sich dieser Zusammen-
teilt? hang zwischen Statusgruppen, Videos, Fa-

chern etc.?

Abbildung 2: Forschungsdesign (nach Schilcher et al., 2017)
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