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Videovignetten in der Weiterbildung: Wie sehen erfahrene 

Mathematiklehrkräfte deren Einsatz und welche Formate 

bevorzugen sie? 

Das Potential des Lernens an Fällen und damit an Situationskontexten wird 

seit den 1920er Jahren diskutiert und seither auch untersucht (z.B. Kaiser, 

1983). Insbesondere auch bei der Professionalisierung von Lehrkräften wird 

dem fallbasiertes Lernen ein hoher Praxisbezug zugeschrieben (vgl. z.B. Sy-

ring et al., 2016). Um den Bezug zu konkreten Fällen herzustellen und diese 

für professionelles Lernen nutzbar zu machen, bietet sich die Nutzung von 

Vignetten an. Hierbei gelten vor allem Videovignetten als besonders geeig-

net, die Komplexität von Klassenraumsituationen abzubilden (z.B. Reusser, 

2005; Seago, 2004). Jedoch können Unterrichtsvignetten auf sehr unter-

schiedliche Weise aufbereitet bzw. gestaltet und in mögliche Lernsettings 

integriert werden (z.B. Kuntze, 2015). Beispielsweise können authentische 

Unterrichtssituationen mit relativ viel Kontextinformation einerseits oder an-

dererseits eher idealtypisch gestalteten Situationen mit teils ausgeblendeter 

Kontextinformation eingesetzt werden, Vignetten können unter einem en-

gen, an einzelne Kriterien gebundenen Fokus analysiert werden, an Vignet-

ten kann ohne Verengung der Perspektive zunächst gemeinsam herausgear-

beitet werden, was an einer Situation für die teilnehmenden Lehrkräfte inte-

ressant ist, man kann überlegen, wie Unterrichtssituationen weitergeführt 

werden könnten, usw.  

Bei der Konzeption von videovignettenbasierten Weiterbildungsangeboten 

für Mathematiklehrkräfte ist also eine Reihe von methodischen Gestaltungs-

entscheidungen zu treffen. Unterschieden werden können dabei Entschei-

dungen bezüglich der Vignette selbst (z.B. Unterrichtssituationen aus dem 

eigenen Unterricht oder aus Klassenzimmern „fremder“ Lehrkräfte, mehrere 

Videovignetten zur gleichen vs. zu unterschiedlichen Thematik(en) etc.) und 

Entscheidungen bezüglich der Einbettung der Vignette in die jeweilige pro-

fessionelle Lerngelegenheit (z.B. Art der Fragestellung zur Vignette, ggf. 

vorgegebene Analysekriterien, etc.).  

Bezüglich des ersten Bereichs können Überlegungen zur Rolle von „re-

presentations of practice“ (z.B. Herbst & Kosko, 2013; vgl. Kuntze et al., im 

Druck) einen wesentlichen Beitrag leisten. Vignetten sind immer nur Dar-

stellungen für Situationen der Unterrichtspraxis, dementsprechend heben sie 

bestimmte Aspekte der Situation besonders hervor – je nach Darstellung 

können unterschiedliche Merkmale der Situation dadurch mehr oder weniger 

zugänglich gemacht werden, beispielsweise für eine kriteriengeleitete Refle-
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xion über Lernangebote oder bestimmte Prozesse im Klassenraum. In die-

sem Zusammenhang spielt beispielsweise die Länge der Vignette, die Art 

des gezeigten Unterrichts (z.B. Best-Practice-Situation vs. „Alltagsunter-

richt“) oder der Umfang an Kontextinformation, die in der Vignette imple-

mentiert ist, eine Rolle: Ausschnitte aus authentischen Klassenraumvideos 

enthalten beispielsweise Störgeräusche oder für bestimmte Analysezwecke 

irrelevante Bildinformation. Dies sind ggf. distraktorartige Kontextinforma-

tionen, die bei gestellten Videovignetten ausgeblendet werden können, so-

fern dies beabsichtigt ist. Es lohnt sich in diesem Zusammenhang auch, ver-

schiedene Vignettenformate jenseits des Videoformats (z.B. Text, Cartoon, 

Animation) mit Videovignetten, aber auch untereinander zu vergleichen. 

Untersuchungen von Herbst und Kosko (2013) sowie von Friesen und Kunt-

ze (2016) deuten darauf hin, dass es beispielsweise Expertisemerkmale von 

Mathematiklehrkräften gibt, die mit verschiedenen Formaten in vergleichba-

rer Weise aktiviert werden können – dies dürfte aber nicht bei allen denkba-

ren Expertisemerkmalen so sein, über die Lehrkräfte verfügen sollten.  

Der zweite Bereich der Einbettung der Vignette in professionelle Lerngele-

genheiten ist vom ersten Bereich nicht völlig unabhängig und wird wie dieser 

Bereich in der Regel von der Zielsetzung der jeweiligen Professionalisie-

rungsmaßnahme mitbestimmt. Entscheidungen zur allgemeinen Gestaltung 

einer Weiterbildungsaktivität können sich an den von Lipowsky (2010) zu-

sammengefassten Erkenntnissen orientieren. Darüber hinaus sind aber auch 

Einzelmerkmale der professionellen Lerngelegenheit, in der Videovignetten 

genutzt werden, potentiell entscheidend: So können Vignetten zur Illustra-

tion vorab eingeführter theoretischer Inhalte genutzt werden, sie können aber 

auch Ausgangspunkt eines gemeinsamen Analyseprozesses sein, der eher of-

fen oder auch enger auf bestimmte Kriterien hin zentriert gestaltet werden 

kann. Der Fokus kann auf eher fachdidaktischen oder auf eher allgemein-

pädagogischen Kriterien liegen, im Zentrum der Analyse kann das Handeln/ 

Reagieren der Lehrperson oder das Lernen der Schüler(innen) stehen, etc. 

Zu Wirkungen verschiedener Vignettenmerkmale oder bestimmter Merk-

male der Rahmung von Vignetten in der Weiterbildung von Mathematiklehr-

kräften gibt es bislang bestenfalls punktuelle empirische Erkenntnisse (z.B. 

Lipowsky, 2010). Die Einschätzungen erfahrener Teilnehmender an video-

vignettenbasierten Weiterbildungsmaßnahmen kann daher eine bedeutsame 

Erkenntnisquelle sein, um Gestaltungsmerkmale einzuschätzen. Aus diesem 

Grunde steht die folgende Fragestellung im Mittelpunkt:  

Welche Sichtweisen haben erfahrene Teilnehmende an videobasierten Wei-

terbildungen zu verschiedenen Formaten der Arbeit an Videovignetten?  
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Untersuchungsdesign 

Um erste derartige empirische Einblicke zu gewinnen, wurden Lehrkräfte, 

die bereits an videobasierten Weiterbildungskursen teilgenommen hatten, 

nach ihren Sichtweisen und Präferenzen bezüglich des Einsatzes von Vide-

ovignetten sowie bezüglich möglicher Formate des Vignetteneinsatzes be-

fragt. Da weniger individuelle Sichtweisen als vielmehr in der Gruppe der 

Lehrkräfte vorhandene Sichtweisen im Zentrum des Interesses standen, 

wurde ein ko-konstruktives Befragungsformat gewählt: Die Lehrkräfte wur-

den gebeten, im Rahmen einer Posterabfrage ihre Sichtweisen zu unter-

schiedlichen möglichen Gestaltungsmerkmalen auf Postern mit Kopfleisten 

zu verschiedenen Themen zu notieren (siehe Abb. 1 für ein Beispiel).  

Fokus: Handeln der Lehrperson oder Lernen der Schüler(innen)   

Ich finde es besser, wenn anhand  
der Unterrichtsvideos in der  
Weiterbildung vor allem Hand 
lungen und Reaktionen von Lehr 
personen reflektiert werden, weil... 

 

Ich finde es besser, wenn anhand  
der Unterrichtsvideos in der  
Weiterbildung vor allem das  
Lernen der Schüler/innen in den  
Blick genommen wird, weil … 

 

Abb. 1: Kopfleiste eines Beispielposters der Posterabfrage 

Bei der Posterabfrage standen bezüglich des Videovignetteneinsatzes die 

folgenden Gestaltungsentscheidungen im Zentrum: Dauer der Ausschnitte, 

Best Practice vs. alltäglicher Unterricht, Fokus: Handeln der Lehrperson 

oder Lernen der Schüler(innen); enger vs. breiter Fokus; Fokus: Fachdidak-

tik sowie Fokus: Strukturierung. Weitere Poster bildeten wichtige rahmende 

Gestaltungsmerkmale videobasierter Weiterbildungen ab, wie etwa Organi-

sationsform, Coaching durch außenstehende Experten oder Kooperation. 

An der Befragung nahmen 32 Mathematiklehrkräfte teil, die in der Sekun-

darstufe an deutschen und Schweizer Schulen unterrichteten. Diese Lehr-

kräfte waren frühere Teilnehmer(innen) an einem von zwei videobasierten 

Weiterbildungsprojekten, die in Kuntze (2006) bzw. Krammer et al. (2006) 

näher beschrieben sind. Die Befragung fand mehr als ein Jahr nach dem Ende 

der Weiterbildung statt, zum Einsatz kam neben der oben beschriebenen  

Posterabfrage auch ein Fragebogeninstrument mit offenen Fragen. 

Ausgewählte Ergebnisse im Überblick und Diskussion 

Insgesamt präferierten die Befragten mehrheitlich ein strukturiertes und ins-

besondere fachdidaktisch eng fokussiertes Reflektieren von Videovignetten, 

die eher alltägliche Unterrichtssituationen zeigen sollten. Da in beiden Wei-

terbildungsprojekten, an denen die Befragten teilgenommen hatten, neben 

der auf forschungsbasierte Kriterien fokussierten Arbeit beispielsweise auch 
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in offenerer Form über die Videovignetten gesprochen werden konnte, deu-

tet das Befragungsergebnis darauf hin, dass aus Sicht der erfahrenen Lehr-

kräfte die fallbasierte Herangehensweise mit einen deutlich fokussierten In-

put der Weiterbildung kombiniert werden sollte. Die Ergebnisse regen damit 

zu darauf abgestimmten Folgeuntersuchungen zu videovignettenbasierten 

Professionalisierungsangeboten an, um so deren Wirkungen zu untersuchen. 
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