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Begrinden, Argumentieren und Beweisen in der Mathematik
— theoretische Grundlagen und empirische Erkenntnisse

Das Lernen wissenschaftlicher Arbeitsweisen der Mathematik an der
Hochschule, sowie ein altersgemaler Einblick im Rahmen der Schule, sind
als Ziele der mathematischen Bildung unbestritten. Die Sektion befasste
sich aus theoretischer und empirischer Sicht mit zentralen mathematischen
Aktivitdten und den damit verbundenen Lehr- und Lernprozessen. Im Fo-
kus stand dabei die Diskussion von Ansétzen aus unterschiedlichen For-
schungstraditionen, woflr insbesondere auch eine abschlieRende gemein-
same Diskussion vorgesehen war, welche von Michael Neubrand als Dis-
kutant eingeleitet wurde.

Die Vortrage im Rahmen der Sektion setzten sich mitunter aus einer philo-
sophischen Perspektive mit den Begriffen Rechtfertigen und Erkl&ren aus-
einander. So wurde einerseits das Rechtfertigen insbesondere mathemati-
scher Axiome als zusatzliche, und von Argumentieren und Beweisen abzu-
grenzende, Aktivitat aufgegriffen und seine Bedeutung fiir schulischen Un-
terricht und Lernprozesse an der Universitat diskutiert. Andererseits wurde
ein Analyseschema fur abduktive Erklarprozesse vorgestellt, und anhand
der Erklarungen von Schilerinnen und Schilern im Rahmen von Prob-
lemlOseprozessen illustriert. Zwei empirische Beitrdge beschéftigten sich
explizit mit (kollaborativen) Beweisprozessen an der Hochschule. Hier
wurden zum einen theoretisch abgeleitete Qualitatsindikatoren derartiger
Prozesse empirisch operationalisiert und auf Zusammenhénge hin unter-
sucht. Zum anderen wurde ein theoretisches Prozessmodell fir das Kon-
struieren von Beweisen vorgestellt, das insbesondere das Erstellen eines
Situationsmodells beinhaltet, und dessen Anwendbarkeit auf tatséchliche
Konstruktionsprozesse demonstriert wurde. SchlieBlich befassten sich zwei
Beitrage damit, wie Lehrkrafte im Unterricht mit Argumentationen und Er-
klaren umgehen. Dabei wurde die Antizipation von Argumentationslinien
von Schilerinnen und Schilern sowie deren Beruicksichtigung in der Unter-
richtsplanung untersucht, sowie ein interdisziplindres Projekt vorgestellt,
das doménenspezifische und -tbergreifende Qualitatskriterien fir gute Er-
klarungen von Lehrkraften exploriert.

Die Vortrage wurden anschliefend durch Michael Neubrand eingeordnet,
um die abschlieBende Diskussion vorzustrukturieren. Dabei machte er ins-
besondere zwei Dimensionen aus, hinsichtlich derer sich die Beitrége klas-
sifizieren liel3en:
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1. Der jeweils gewahlte Zugriff auf das zu untersuchende Phdnomen wur-
de zwischen einem Pol der theoretischen Analyse und einem Pol des
empirischen Vorgehens eingeordnet.

2. Die Allgemeinheit der angestrebten Aussagen wurde zwischen einem
spezifischen, fallbezogenen Fokus und einem Fokus auf strukturelle,
allgemeingultige Aussagen eingeordnet.

Anhand dieser Einordnung wurden Potentiale und Beschréankungen der
einzelnen Zugange innerhalb der vorgestellten Beitrdge, sowie generell,
diskutiert und Perspektiven fir die Arbeit an einer koharenten Beschrei-
bung des Feldes aufgezeigt.

In der Diskussion wurden weiterhin die Beziehungen zwischen den jeweils
gewahlten Begriffen (z.B. Rechtfertigen, Beweisen, Argumentieren, Erkla-
ren) thematisiert. Als tibergreifende Gemeinsamkeit wurde das ,,Offenlegen
von Griinden fiir mathematische Aussagen vorgeschlagen. Ob und in wel-
cher Weise eine weitere systematische Einordnung der Begriffe moglich
und hilfreich ist, blieb jedoch zun&chst offen.

Ziel der Sektion war primar, Vertreterinnen der verschiedenen Forschungs-
perspektiven, die sich mit mathematischem Argumentieren beschéftigen, zu
vereinen und den Austausch zwischen Forschungstraditionen zu intensivie-
ren. Dass dabei zundchst mehr Fragen aufgeworfen als geklart wurden,
liegt in der Natur der Sache. Dennoch sind vor allem der kontinuierliche
Austausch sowie die Arbeit an einer gemeinsamen begrifflichen Basis not-
wendig, um die Anschlussfahigkeit der verschiedenen Arbeiten zum ma-
thematischen Argumentieren untereinander zu sichern. Perspektivisch ist
fur eine Entwicklung des Feldes eine Kombination unterschiedlicher Per-
spektiven innerhalb von sowie auch zwischen Einzelprojekten und For-
schungsgruppen sicher fruchtbar, wahrscheinlich sogar notwendig.
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