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Fachbezogene Kompetenzen fachfremd Mathematik 

unterrichtender Lehrpersonen zum Themenfeld Algebra vor 

und nach einer Qualifizierungsmaßnahme 

Lehrerkognitionen fachfremd Mathematik unterrichtender Lehrpersonen rü-

cken verstärkt in den Blick mathematikdidaktischer Forschung. Im Rahmen 

einer vom DZLM getragenen Qualifizierung für fachfremd Mathematik Un-

terrichtende (Lünne & Biehler, im Druck) untersuchten wir das Professions-

wissen (Krauss et al., 2008) der Teilnehmenden im Bereich Algebra und 

Funktionen. Der Fokus dieses Beitrages liegt auf der Beschreibung der Er-

hebungsinstrumente und erster Ergebnisse. 

Theoretischer Rahmen 

Zertifikatskurse sind die landesspezifische Sondermaßnahme zur Qualifika-

tion fachfremd unterrichtender Lehrpersonen in NRW. Für das Fach Mathe-

matik organisierte das Deutsche Zentrum für Lehrerbildung Mathematik 

[DZLM] im Schuljahr 2015/2016 zusammen mit der Bezirksregierung Det-

mold einen Zertifikatskurs, der unter anderem gezielt das Professionswissen 

der Fachfremden ansprechen sollte (vgl. Lünne & Biehler, im Druck).  

Krauss et al. (2008) unterscheiden vier Ebenen mathematischen Professions-

wissens: Ebene 1: Mathematisches Alltagswissen, Ebene 2: Beherrschung 

des Schulstoffs, Ebene 3: Tieferes Verständnis der Fachinhalte des Curricu-

lums der Sekundarstufe, Ebene 4: Universitätswissen. Der Schwerpunkt der 

Förderung des Professionswissens lag im Zertifikatskurs auf den Ebenen 2 

und 3. Fachfremd Unterrichtenden fehlt mit der universitären Ausbildung 

eine wichtige Quelle ihres Fachwissens (vgl. Krauss et al., 2008). Die Selbst-

einschätzungen des eigenen Professionswissens durch die Fachfremden sind 

heterogen. Bosse (2017) berichtet, dass einige fachfremd Mathematik Unter-

richtende sich als Experten einschätzen, dass andere wiederum ihr Experten-

tum auf die Klassenstufen einschränken, die sie unterrichten, und dass wie-

der andere Defizite in ihrem Professionswissen sehen. Darüber hinaus be-

schreibt er, dass einige Fachfremde das Einüben von Rechenverfahren in ih-

rem Unterricht stark in den Vordergrund stellen. 

Im Rahmen des Zertifikatskurses wurde exemplarisch das Professionswissen 

der Teilnehmenden zu linearen Funktionen erfasst und seine Veränderung 

gemessen, um aus den Ergebnissen Rückschlüsse auf das Design der Maß-

nahme zu ziehen. Zur Modellierung des Professionswissen wählten wir ei-

nen zweidimensionalen Ansatz: Erstens das Fachwissen zu linearen Funkti-

U. Kortenkamp & A. Kuzle (Hrsg.),  
Beiträge zum Mathematikunterricht 2017. Münster: WTM-Verlag. 

Seite 1255



 

 

onen (Wittmann, 2008), zweitens aufgrund der möglichen Betonung von Re-

chenverfahren eine Unterscheidung zwischen prozeduralem Wissen und 

konzeptionellem Verständnis (Rittle-Johnson, Siegler, & Alibali, 2001). 

Forschungsfrage 

Wie verändert sich das mathematische Professionswissen der Teilnehmen-

den auf Ebene 2 bzw. Ebene 3 zu linearen Funktionen im Verlauf der Quali-

fikationsmaßnahme? 

Forschungsdesign 

Wir entschieden uns für ein quasi-experimentelles Design ohne Kontroll-

gruppe mit zwei Messungen. Das Professionswissen wurde sowohl zu Be-

ginn (Prätest) als auch zum Ende (Posttest) des Moduls Algebra und Funkti-

onen im Rahmen der Qualifikationsmaßnahme durchgeführt. Zum konzepti-

onellen Verständnis bzw. zum prozeduralen Wissen zwischen der Darstel-

lung linearer Funktionen in den Darstellungsformen Funktionsterm, Graph, 

Wertetabelle wurden verschiedene Testitems entwickelt (s. Abb.1 und Abb. 

2).  

 
Abbildung 1: Beispielitem zum konzeptionellen Verständnis; Zusammenhang zwischen Funktions-

graph und Funktionsklasse 

 
Abbildung 2: Beispielitem zum prozeduralen Wissen; Bestimmung einer passenden Funktionsglei-

chung zu einem vorgegebenen Funktionsgraphen 
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Die Antworten wurden 0-1-codiert (0: falsche oder keine Antwort, 1: richtige 

Antwort). Die Vergleichbarkeit zwischen den Items des Prätests und Post-

tests wurde über ein Expertenrating sichergestellt. 

Für die Auswertung betrachteten wir die Summe der erreichten Punkte für 

drei Skalen – Skala 1 aus allen vergleichbaren Items, Skala 2 mit allen ver-

gleichbaren Items zum konzeptionellen Verständnis, Skala 3 mit allen ver-

gleichbaren Items zum prozeduralen Wissen – und verglichen sowohl die 

Verteilungen aus Prä- und Posttest als auch die Mittelwerte dieser Verteilun-

gen. 

Ergebnisse 

 
Abbildung 3: Verteilung der Testergebnisse 

 

Skala N m s t-Test r 

m s T df Sig. 

(2-s.) 

Skala 1: alle ver-

gleichbaren 

Items 

Prätest 17 9,35 2,74 

-2,24 2,63 -3,50 16 0,003 0,658 
Posttest 17 11,59 1,42 

Skala 2: konzep-

tionelles Ver-

ständnis 

Prätest 17 4,29 1,21 

-0,59 1,18 -2,06 16 0,056 0,458 
Posttest 17 4,88 1,11 

Skala 3: proze-

durales Wissen 

Prätest 17 4,06 1,85 
-1,65 1,84 -3,70 16 0,002 0,679 

Posttest 17 5,71 0,47 

Tabelle 1: Ergebnisse des t-Tests 
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Das mathematische Professionswissen der Teilnehmenden im Bereich line-

arer Funktionen auf Ebene 2 und 3 war heterogen und nimmt im Verlauf der 

Maßnahme zu. Die Zunahme fällt im Bereich des prozeduralen Wissens 

deutlich stärker aus als beim konzeptionellen Verständnis, gleichzeitig 

nimmt dort die Heterogenität der Testergebnisse beim prozeduralen Wissen 

deutlich ab (s. Abb. 3 und Tab. 1). 

Schlussfolgerungen mit Blick auf das Design der Maßnahme 

Zur Erklärung der Unterschiede bei der Entwicklung des prozeduralen Wis-

sens und des konzeptionellen Verständnisses bieten sich mit Blick auf die 

Qualifikationsmaßnahme zwei Erklärungen an. 

1. Der Erwerb des konzeptionellen Verständnisses wird durch den Zer-

tifikatskurs weniger stark gefördert. 

2. Durch ihre Einstellungen zum Mathematikunterricht, z. B. die Kon-

zentration auf Rechenverfahren (Bosse, 2017), nehmen die Fachfrem-

den den Erwerb prozeduralen Wissens als wichtiger wahr. 

Für eine Wiederholung der Maßnahme werden wir deshalb unser Qualifika-

tionsmaterial hinsichtlich der Förderung beider Wissensarten überprüfen und 

ihre Bedeutung für den Mathematikunterricht verstärkt thematisieren. Dar-

über hinaus werden wir für die Teilnehmenden verstärkt Reflexionsanlässe 

zur Wichtigkeit beider Wissensarten schaffen, um vorhandene Überzeugun-

gen zu beeinflussen (vgl. Lünne & Biehler, im Druck). 
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