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Einstellungen von Mathematik-Lehrenden und Lehramts-
studierenden zu mathematischen Teilkompetenzen

Nach dem 0sterreichischen (aus dem Lehrplan abgeleiteten) Bildungsstan-
dards-Modell fiir die 4. Jahrgangsstufe kann mathematische Kompetenz in
die zwei Dimensionen ,,allgemeine mathematische Kompetenzen* (AK) und
,inhaltliche mathematische Kompetenzen* (IK) aufgegliedert werden (vgl.
BIFIE 2011, S. 7). Dabei umfasst die Dimension AK die Teilkompetenzen
,,Modellieren®, ,,Operieren”, ,,Kommunizieren und ,,Problemldsen* und die
Dimension IK das Arbeiten mit ,,Zahlen, ,,Operationen, ,,Groflen” und
,,Ebene und Raum® (vgl. BIFIE 2011, S. 8 ff.).

Bei der osterreichweiten Uberpriifung dieser acht Teilkompetenzen 2013
(BIST-U M4) erreichten Schiiler/innen der 4. Jahrgangsstufe gegeniiber der
Baseline-Studie 2009 die hdchste Steigerung in der Dimension AK beim
,Modellieren (+42 Punkte) und in der Dimension IK beim Arbeiten mit
,Zahlen“ (+46 Punkte). Kleinere Erfolge waren dagegen in der Dimension
AK beim ,,Problemldsen (+25 Punkte) und in der Dimension IK beim Ar-
beiten mit ,,Ebene und Raum* (+12 Punkte) zu verbuchen (siehe Tab. 1).

AK MW MW IK MW MW
BIST-U 2013 Baseline 2009 (Arbeiten mit) BIST-U 2013 Baseline 2009
Modellieren 542 500 Zahlen 546 500
Operieren 529 500 Operationen 542 500
Kommunizieren 530 500 GroRen 526 500
Problemldsen 525 500 Ebene und Raum 512 500

Tabelle 1: Mittelwerte der Schilerergebnisse in der Gsterreichischen Bildungsstandards-Uberprii-
fung Mathematik 2013 (MW BIST-U) und der Baseline-Studie 2009 (MW Baseline) aufgegliedert
nach mathematischen Teilkompetenzen (vgl. BIFIE 2011, S. 23-24).

Daten wie diese Uberprifen und messen Lernergebnisse einer mehrjéhrigen
Lernphase, die wiederum auf der Unterrichtsarbeit und dem professionellen
Handeln von Lehrkréften basieren. Dieses individuelle Handeln ist nicht nur
von Fachwissen, sondern auch ganz entscheidend von Einstellungen (im Fol-
genden beliefs) gepragt (vgl. Grigutsch et al. 1998, S. 4). Schwarz (2011, S.
55) geht sogar davon aus, dass beliefs von Lehrern/innen nicht nur im Zu-
sammenhang zu ihrem Konzept der Mathematik stehen, sondern zumindest
teilweise Einfluss auf die Leistungen der Schiler/innen haben.

Forschungsfrage

In einer Vorabstudie (Stss-Stepancik & George, 2016) konnte gezeigt wer-
den, dass Lehrkrafte die verschiedenen Teilkompetenzen des Bildungsstan-
dardsmodells quantitativ unterschiedlich gerne mdégen. Darauf basierend
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wollen wir hier der zusatzlichen Frage nachgehen, ob beliefs von Lehrkréf-
ten gegendber den Teilkompetenzen auch verschieden qualitativ ausgepragt
sind. Des Weiteren untersuchen wir, ob sich beliefs von angehenden Lehr-
kraften (Studierenden) von denen bereits aktiver Lehrkréafte unterscheiden.
Durch die spezifisch ausgepragten beliefs von Lehrkraften und Studierenden
kann moglicherweise der Unterricht zu den und die Leistungsunterschiede
zwischen den verschiedenen Teilkompetenzen detaillierter verstanden wer-
den.

Teacher Beliefs zur Mathematik

Nach Blomeke et al. (2008) kénnen im System der beliefs die vier Gruppen
,.epistemologische beliefs zur Mathematik®, ,,unterrichtsbezogene beliefs
zum Lehren und Lernen von Mathematik®, ,,professionsbezogene beliefs zur
Rolle von Schule und Lehrerberuf in der Gesellschaft™ und ,,selbstbezogene
beliefs der Mathematiklehrkréfte identifiziert werden. Zur Untersuchung
obiger Forschungsfrage wurden aus dem komplex verzweigten belief-Sys-
tem die Kategorien ,,Struktur von Mathematik®, ,,Lehren und Lernen* sowie
,,Betreiber von Mathematik* herausgefiltert, die selbst wiederum unzéhlige
Verzweigungen aufweisen. Aus diesen wurden die flr dieses VVorhaben re-
levanten Aste ausgewahlt und sieben Subkategorien entwickelt. Die Struktur
der Mathematik wurde in eine statische und dynamische Sicht gegliedert,
beim Lehren und Lernen wurde zwischen Instruktionismus und Konstrukti-
vismus differenziert. Fur die Betreiber von Mathematik wurden die Subka-
tegorien schiler-, selbst- und sachbezogen erzeugt.

Stichprobe und Methode

Im Zusammenhang mit der 2016 durchgefiihrten Pilotierung der Bildungs-
standards-Uberpriifung Mathematik in der 4. Jahrgangsstufe wurden 119
Mathematiklehrkrafte der Grundschule in einer fir Osterreich reprasentati-
ven Stichprobe Uber ihre Einstellungen gegeniber den mathematischen Teil-
kompetenzen schriftlich mittels offenen Fragen befragt. Die Rucklaufquote
dieser nicht verpflichtenden Befragung lag bei 67 % (bzw. 79 ausgefillten
Fragebogen). Zuséatzlich wurden Grundschulstudierende der PH Niederos-
terreich im funften Semester mit den gleichen Fragen befragt. In dieser nicht
verpflichtenden schriftlichen Befragung lag die Ricklaufquote bei 60 %
(d.h. 26 ausgefullten Frageb6gen).

Die individuellen Begriindungen der Lehrkrafte und Studierenden wurden
mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) ausgewertet. Dazu
wurde die obige, deduktive Kategoriendefinition nach dem vorab herausge-
arbeiteten Theoriekonzept gewahlt. Klassifikationen einer Antwort in mehr
als eine Kategorie wurden zugelassen. Begrtindungen die beispielsweise flr
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jede Kategorie gleich lauteten (,, weil ich es mag*), keine Information ent-
hielten (,, 7 “) oder nicht zur Frage passten (,,/K Zahlen umfasst Zahlen auf
Zehner, Hunderter, ..... runden ‘) wurden ausgeschlossen.

Ergebnisse fur die Handlungs-Teilkompetenz ,,Modellieren*

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie fiir Lehrkrafte und Studie-
rende am Beispiel der Handlungs-Teilkompetenz ,,Modellieren* dargestellt
(siehe Abbildung 1).

Lehrende. 30

Studierende 36
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100 %
Struktur von Mathematik Lehren & Lernen Betreiber von Mathematik
. Statisch . Instruktionismus . Schilerbezogen
Dynamisch Konstruktivismus . Selbstbezogen
Sachbezogen

Abbildung 1: Belief-System der befragten Lehrkrafte und Studierenden zur Handlungs-Teilkompe-
tenz ,,Modellieren*.

Aktive Lehrkréafte haben nur einen kleinen Teil von 7 % statischen beliefs
uber das Modellieren (bspw. ,, es ist schwierig Losungswege zu vermitteln ™),
wéhrend der gréRere Anteil von beliefs zur Struktur von Modellieren dyna-
mische ist (bspw. ,, die Kinder erleben ihre Umwelt durch die mathematische
Brille*). Instruktivistische und konstruktivistische Ideen sind bei Lehrkréf-
ten recht ausgeglichen vorhanden. Die beliefs zu den Betreibern der Mathe-
matik reichen in allen drei Bereichen von positiven bis zu negativen State-
ments (bspw. Schiilerbezogen ,,die Schiiler sind wissbegierig und es macht
ihnen Spafs “ vs. ,,dieser Bereich fillt Kindern oft nicht leicht* oder Selbst-
bezogen ,,es macht Spaf3 in diesem Bereich zu forschen, zu entdecken, zu
arbeiten ' Vs. ,, wenig sinnvoll meiner Meinung nach ). Bei den Studierenden
liegen im Gegensatz zu den Lehrkréften keine statischen beliefs zu Model-
lieren vor, dagegen sind die dynamischen beliefs starker ausgeprégt (bspw.
,,es ist schon den Kindern zu zeigen, wie sie die Inhalte in ihrer Lebenswirk-
lichkeit gebrauchen kénnen ). Gleichzeitig liegt ein etwas groRerer Teil an
instruktivistischen (im Vergleich zu den konstruktivistischen) beliefs Gber
das Lehren vor (bspw. ,,ich erkldre gern und gut*). Die beliefs zu den Be-
treibern der Mathematik beinhalten (mdglicherweise aufgrund geringer
Kenntnis von Unterrichtsmaterial) keine sachbezogenen beliefs, dafiir aber
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sehr wohl schon beliefs iber die Lernenden (bspw. ,, nicht so leicht, da Kin-
der oft nicht gut lesen kénnen *).

Zusammenfassung

Folgende zwei Hauptergebnisse zeichnen sich tber die gesamte Studie hin-
weg ab: Erstens zeigen sich, wie bereits in der Forschungsfrage vermutet, in
den einzelnen Teilkompetenzen deutlich verschiedene Auspragungen der be-
liefs von Lehrkraften und Studierenden. Die Daten weisen darauf hin, dass
in jedem Gebiet (Struktur, Lehren & Lernen, Betreiber) deutliche Unter-
schiede bestehen. So gibt es beispielsweise Teilkompetenzen mit hohem An-
teil statischer beliefs (,,Operieren®, ,,Operationen* und ,,Zahlen*) und Teil-
kompetenzen mit vorwiegend dynamischen beliefs (,,Modellieren” und
,,GroBen). Zweitens zeigen sich tber die Studie und alle Teilkompetenzen
hinweg Unterschiede zwischen den beliefs der Lehrkréfte und der Studieren-
den. Dabei fallt auf, dass die Studierenden haufiger starker dynamisch und
starker konstruktivistisch gepragte beliefs aufzeigen. Dieses Ergebnis spie-
gelt sich in dhnlicher Form in Studien (vgl. Blomeke, 2004) wieder, die
ebenso von einer Entwicklung der beliefs von angehenden Lehrkraften zwi-
schen Studium und Beruf sprechen.
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