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Studienanfanger/innen in Fachern mit mathematischen
Lehrinhalten: mathematikbezogene Einstellungen und
Kompetenzen, Nutzung & Nutzen von Vorkursen

Fur ein erfolgreiches Studium ist insbesondere das Meistern der Studienein-
gangsphase bedeutsam (Jenert, Postareff, Brahm & Lindblom-Ylanne, 2015;
Trautwein & Bosse, 2017). So macht ein gelungener Ubergang von der
Schule zur Hochschule Studienabbriiche und Studienzeitverl&ngerungen we-
niger wahrscheinlich (in der Smitten & Heublein, 2013), scheint aber vor
allem in F&chern mit mathematischen Inhalten schwierig. In diesen kommt
es vermehrt zu Studienabbrtichen (Biehler, Hochmuth, Fischer & Wassong,
2011; Heublein & Wolter, 2011) und Studierende erleben die Anforderungen
mathematischer Lehrveranstaltungen als besonders herausfordernd (Besche-
rer, 2004; Cramer & Walcher, 2010). Ein hoheres Tempo und eine grolRere
Stoffmenge sowie eine abstraktere Denkweise und Vermittlung der Inhalte
unterscheiden die Hochschul- von der Schulmathematik (Hefendehl-Hebe-
ker, 2016). Hinzu kommt, dass die Studierendenschaft insgesamt heteroge-
ner wird, verschiedene Bildungsbiographien umfasst und somit grof3e Unter-
schiede in den Vorkenntnissen bestehen (Autorengruppe Bildungsberichter-
stattung, 2016; Middendorff, 2015).

Um Studierende auf die mathematischen Anforderungen vorzubereiten, wer-
den an Universitaten u.a. Vorkurse (VK) angeboten, so auch an der Univer-
sitat Bielefeld in den Fakultdaten Chemie, Physik, Psychologie und Wirt-
schaftswissenschaften (Wiwi). Um mathematikbezogene Einstellungen und
Kompetenzen der Studierenden dieser F&cher sowie die Nutzung und den
Nutzen der VK zu untersuchen, wurden Studierende zu Beginn ihres dritten
Fachsemesters (im WS 17/18) hinsichtlich relevanter Variablen befragt.
Konkret wurden die letzte Mathematiknote aus der Schule, die Abiturdurch-
schnittsnote, das Jahr des Abiturerwerbs (= zeitlicher Abstand zum Abitur in
Jahren) und die Informiertheit Gber und die wahrgenommene schulische Vor-
bereitung auf fachspezifische Mathematikinhalte erfasst. Die Bewaltigung
der mathematischen Anforderungen im ersten Studienjahr sowie die Rele-
vanz mathematischer Studieninhalte fir das entsprechende Fach aktuell und
(rtckblickend) zu Studienbeginn wurden eingeschéatzt und der Besuch eines
fachspezifischen VK angegeben. Anhand der Daten wurden folgende Frage-
stellungen bearbeitet: 1) Welche Merkmale und Voraussetzungen kenn-
zeichneten die befragten Studierenden zu Studienbeginn? 2) Wie hangen die
Eingangsmerkmale mit der Nutzung von VKen zusammen? 3) Wie wirkt
sich der Besuch eines VKes auf die Bewaltigung der Anforderungen aus?
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Stichprobenbeschreibung und Eingangsmerkmale

Studierendenmerkmale sind in Tabelle 1 dargestellt. Mittels Wilcoxon-Tests
wurden die Relevanz zu Studienbeginn und die aktuelle Relevanz auf Unter-
schiede getestet. Lediglich in Wiwi wird die Relevanz zu Beginn unter-
schatzt, z = -6.09, p < .001, r = -.34.

Tabelle 1 Eingangsmerkmale der Studierenden

Fachbereich  Zeitl. Ab- Abitur- Mathe- Infor- Schul. Vor- Relevanz  Relevanz
stand Abi  note note miertheit  bereitung vorher aktuell
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Chemie 0.71 2.04 1.81 2.39 2.85 431 4.48
(N=65) (1.29) (0.60) (0.85) (1.20) (1.72) (0.98) (0.76)
Physik 1.87 1.88 1.55 2.97 3.03 4.82 4.64
(N=39) (4.87) (0.56) (0.72) (1.28) (1.23) (0.45) (0.67)
Psychologie 1.37 1.58 1.78 2,51 2.59 4.15 412
(N=81) (2.46) (0.52) (2.01) (1.33) (1.44) (0.96) (1.09)
WiWi 1.30 2.33 2.04 2.48 2.47 4.24 4,79
(N=163) (1.92) (0.49) (0.87) (1.26) (1.46) (0.96) (0.74)

Welche Studierenden nutzen einen VVorkurs?

Mittels logistischer Regressionsanalysen wurden je Fach die Pradiktoren Ge-
schlecht, Abiturjahr, Mathenote, Vorbereitung, Informiertheit und Relevanz
(Studienbeginn) auf ihre VVorhersagekraft bezlglich einer VK-Teilnahme ge-
testet. In der Chemie l&sst sich die Teilnahme nicht anhand der Prédiktoren
vorhersagen, vermutlich spielen hier andere motivationale oder studien-
gangsspezifische Variablen eine Rolle. In der Physik nehmen Studierende
friherer Abiturjahrgénge seltener am VK teil: Mit jedem Jahr, das das Abitur
weiter zuriickliegt, ver-0,49-facht sich die Chance, dass ein Studierender am
VK teilnimmt, b =-.71, Wald y*(1) = 4.08, p < .05. Das Modell besitzt eine
gute Aufklarungskraft, Cox & Snell R?2 = .30, Nagelkerke Rz = .40. In der
Psychologie nehmen Studierende, die sich besser durch die Schule vorberei-
tet fuhlen, seltener am VK teil: Pro Skalenpunkt ver-0,65-facht sich die Teil-
nahme-Chance, b =-.43, Wald (1) = 3.90, p <.05. Es liegt eine geringe bis
akzeptable Aufklarungskraft vor, Cox & Snell R2 = .10, Nagelkerke R2 = .15.
In Wiwi nehmen weibliche Studierende hdufiger am VK teil: Ist ein Studie-
render mannlich, ver-0,31-facht sich die Chance, b = -1.19, Wald »2(1) =
9.85, p < .01. Die Aufklarungskraft des Modells ist gering bis akzeptabel,
Cox & Snell Rz =.12, Nagelkerke R? = .16.
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Vorkurs-Besuch und Bewaltigung mathematischer Anforderung

Mittels multipler Regressionsanalysen wurde die Vorhersage der Bewalti-
gung durch die Pradiktoren Abiturjahr, Mathenote, Vorbereitung und Rele-
vanz (Studienbeginn) getestet. Modelle fir Teilnehmerinnen (TN) am VK
und Nicht-TN werden vergleichend betrachtet, um zu prifen, ob ungiinstige
Voraussetzungen durch die VKe ausgeglichen werden kénnen.

In Chemie wird flr Nicht-TN die Bewaltigung durch die Mathenote (p =
-.33, p < .05) und die Vorbereitung (p = .67, p < .001) vorhergesagt, nicht
aber durch das Abiturjahr oder die Relevanz, R2 = .60. Fiir TN besitzt keiner
der Pradiktoren Aufklarungskraft, Rz =.39. Bei Nicht-TN steht demnach eine
(schlechtere) Bewidltigung in Zusammenhang mit einer héheren (schlechte-
ren) Mathenote. In Physik wird fiir Nicht-TN die Bewaltigung durch die Vor-
bereitung (B = -.64, p < .01) vorhergesagt, nicht aber durch die anderen Pré-
diktoren, R? = .48. Fir TN besitzt keiner der Pradiktoren Aufklarungskratft,
R2 =.16. In Psychologie wird fur Nicht-TN die Bewaéltigung durch die Vor-
bereitung (p = -.57, p < .001) vorgesagt, nicht aber durch die anderen Pra-
diktoren, Rz = .59. Fiir TN besitzt die Vorbereitung (B =-.69, p <.001) eben-
falls Aufklarungskraft, Rz =.42. In Wiwi wird flr Nicht-TN die Bewaéltigung
durch die Mathenote ( = -.57, p < .001) und die Vorbereitung ( = .30, p
< .01) vorhergesagt, R? = .47. Fur TN besitzen die Mathenote (f = -.33, p
<.001) und die Vorbereitung (f = .27, p < .01) ebenfalls Aufklarungskratft,
zusitzlich spielt die Relevanz (f = .25, p < .01) eine Rolle, R? = .34. Facher-
ubergreifend liegt die Varianzaufklarung fir Nicht-TN hoher als fur TN.

Fazit

In den betrachteten F&chern sind unterschiedliche Faktoren ausschlaggebend
daftr, welche Studierenden einen VK nutzen. Psychologiestudierende
schneiden im Mittel schlechter in Mathematik ab als im Gesamtabitur. Ver-
mutlich entsteht dadurch bei vielen das Gefiihl, (vergleichsweise) schlechte
Mathematikkenntnisse zu besitzen, was zu vermehrter VK-Teilnahme fiihrt.
Da es sich bei beiden Variablen um ein Selbsteinschatzungsmal? handelt,
sollte untersucht werden, inwiefern objektive Kompetenzmalie mit dieser
Selbsteinschatzung Ubereinstimmen bzw. zusammenhangen. Bei Nicht-TN
hédngen Merkmale, die sich unginstig auf die Bewaltigung mathematischer
Inhalte auswirken, mit der Bewaltigung zusammen, wohingegen bei VK-Be-
such diese Zusammenhéange haufig nicht auftreten. Explizite Empfehlungen
an Studierende sind winschenswert, um Zielgruppen der VKe (noch) besser
zu erreichen. Freiwillige mathematische Eingangstests konnen beispiels-
weise zur (Selbst-)Einschéatzung des Kenntnisstands dienen und so dazu bei-
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tragen, Defizite aufzudecken und Empfehlungen zur Nutzung von Unterstut-
zungsangeboten zu geben (Greefrath, Hoever, Kiirten, & Neugebauer 2015).
Insgesamt ist noch viel Forschung nétig, um Auswirkungen weiterer Fakto-
ren (z.B. Lernverhalten, Nutzung weiterer MalRnahmen im Studienverlauf)
in Bezug zu den betrachteten Zusammenhé&ngen zu identifizieren.
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