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Fachfremder Mathematikunterricht in schulischer Inklusion
— Forschungseinblicke und Ausblicke auf
Professionalisierungsangebote

Fachfremd erteilter Mathematikunterricht ist kein neues Thema. Auch ist
inklusiver Mathematikunterricht kein absolutes Neuland — jedoch aus Sicht
der Mathematikdidaktik ein noch nicht ausreichend bestelltes Feld, wenn-
gleich sich in jungster Zeit konzeptuelle Ansétze mehren (zur Ubersicht:
u.a. Kapnick, 2016; Peter-Koop, Rottmann & Luken, 2015). Zugleich
scheint das fachfremde Unterrichten von Mathematik bundesweit durch
beispielsweise zunehmende Bedarfsdeckung durch Quer- und Seitenein-
steiger*innen und ahnliche Ph&nomene vom Sonder- zum beinahe Regel-
fall zu werden (eine zusammenfassende Ubersicht entsprechender Relatio-
nen findet sich bei Porsch, 2016). Hierzu mag auch eine — nicht zuletzt auf-
grund von Teamarbeit und jahrgangsibergreifenden Organisationsformen —
inklusionsorientierte Umgestaltung des Schulsystems beitragen. Daher ist
genau auf diese Schnittstelle zu blicken und gleichzeitig u.a. zu eruieren,
welche Bedeutung welche Form von Fachlichkeit — hier am Beispiel des
Mathematikunterrichts — im Rahmen inklusionsorientierter Lehramtsbil-
dung einnehmen sollte. Der Beitrag gibt einen Einblick in eine Studie, die
Uberzeugungen von Mathematiklehrkraften zur Realisierung inklusiven
Mathematikunterrichts fokussiert, um Fundamente fiir die Professionalisie-
rung insbesondere fachfremd, aber auch nicht-fachfremd Mathematik Un-
terrichtender abzuleiten (Veber, Bendlken & Wais, 2018 i.V.)

Skizze theoretischer Hintergruinde

Zentral zur Betrachtung von Fachlichkeit allgemein und speziell im inklu-
sionsorientierten Mathematikunterricht ist das triadische Wechselspiel von
Fachmathematik, Mathematikdidaktik sowie (spezifischen) padagogischen
Grundlagen, u.a. sonderpadagogischer Fachlichkeit (Abbildung 1):
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Abb. 1: Trias zu bericksichtigender Grundlagen im Kontext mathematik- und inklusionsorientier-
ter Bildung (Veber, Bendlken & Wais, 2018 i.V.)

Eine Klammer um diese Trias kdnnen Konzepte des Professionswissens

von Lehrkraften bilden, die kognitive wie co-kognitive Aspekte — und da-

mit u.a. Uberzeugungen — umfassen (hier: Kuntze, 2012). Uber die fach-
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lich-mathematische Konsistenz und Charakteristika mathematischen Té-
tigseins hinaus (zusammenfassend: Kapnick, 1998) gehort hierher auf ma-
thematikdidaktischer Warte beispielsweise Wissen um wiinschenswerte
Grunderfahrungen, zentrale mathematische Leitideen u.A. (s. etwa Veber,
Bendlken & Wais, 2018 i.V.). Auf inklusionspadagogischer Warte sei
exemplarisch auf die Bedeutung von Beliefs zur Realisierung inklusionso-
rientierter Lernangebote verwiesen (u.a. Veber, 2016). Auch und gerade
fachlich-mathematische Aspekte werden zumeist nicht (direkt) zur Reali-
sierung inklusionsorientierter Lehr-Lern-Settings beleuchtet. Unter ,,nicht
fachfremd* wird in der Studie in Anlehnung an Bosse (2016) zusammenge-
fasst eine Lehrperson bezeichnet, die Mathematik im Hauptfach in einem
Lehramtsstudiengang studiert hat, alle anderen Lehrpersonen dementspre-
chend als ,,fachfremd*.

Die Studie

Die Studie fokussiert als Hauptfragestellung: Welche Uberzeugungen zu
inklusionssensiblen Mathematikunterricht benennen fachfremd unterrich-
tende Lehrpersonen? Um dieser Frage nachzugehen, wurden im Studien-
jahr 2016/17 insgesamt 40 Problemzentrierte Interviews mit Lehrkraften
geflhrt, die in inklusiven Settings fachfremd Mathematik unterrichten. Da-
bei wurden Ihre Uberzeugungen zu den folgenden Bereichen erhoben: Fach
Mathematik, Mathematikunterricht, Inklusive Bildung und Inklusionssen-
sibler Mathematikunterricht. Unter Einbeziehung einer Gruppe von For-
scher*innen wurde das Material angelehnt an die Qualitative Inhaltsanalyse
subsumtionslogisch ausgewertet. Anschlielend wurden im Sinne einer Me-
thodentriangulation Einzelfélle rekonstruktiv angelehnt an das ,integrative
Basisverfahren‘ nach Kruse (2015) ausgewertet. Hieran anknupfend wer-
den nun drei représentative Félle als maximalkontrastierende Darstellung
(im methodologischen Sinne ,vom Einzelfall zum Typus*) skizziert:

Ergebnisse
Tabelle 1 stellt eine Zusammenfassung der Félle vor.

Fall 1 Fall 2 Fall 3
. Primar- & Sekundarstu- . . . . -
Studium fenlehrer*in Diplom in Mathematik Sonderpédagog*in
Fokus der Fachdidaktik Mathematik ~ Fachmathematik (spezifische) padagogi-
Darstellung sche Grundlagen
Individuel- Schulpadagogische Fach-  Fachmathematische Fach-  Sonderpédagogische
ler ,Anker¢ lichkeit lichkeit Fachlichkeit

Tab. 1: Fallzusammenfassung (Veber, Bentlken & Wais, 2018 i.V.)
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Die Primar- und Sekundarstufenlehrkraft (Fall 1) beschreibt, dass sie sich
in den ersten Jahren ihres Unterrichtens im damals noch zielgleichen, nicht-
inklusiven Unterricht unsicher geflhlt hat. Jedoch habe sie sich dann an
curricularen VVorgaben orientiert, ein teaching-to-the-test umgesetzt, da sie
sich aufgrund ihrer fachlichen Unsicherheit nur an den VVorgaben des Lehr-
buchs nebst Begleitbandes orientiert hat. Diese Form des Unterrichtens
flhrte bei Schiler*innen zu guten Priifungsergebnissen und ebenso zur Zu-
friedenheit wie bei ihr selbst. Als die Irritation Inklusion in Form von ziel-
different unterrichteten Schiler*innen in ihren Unterricht kam, war eine
Orientierung an ,,Mittelkdpfen* nicht mehr moglich, was zu subjektiv emp-
fundener Uberforderung fiihrte.

Die Lehrkraft mit Mathematikdiplom (Fall 2, ein ,,Seiteneinstieg®), be-
schreibt, alles bestehe fur sie aus Mathematik. Mathematik habe daher kei-
ne Grenzen, so dass es auch keine einfachen Ldsungen gebe. Dies flhre
I.LE. dazu, dass alle Schiler*innen Mathematik lernen kdnnten, wobei dies
auf unterschiedlichen Ebenen erfolge. Jedoch sieht sie hier keine Exklusi-
onsbedingungen. Mathematik sei kein Inhalt zum Auswendiglernen; es sei
vielmehr eine Denkart, die sie dazu ansporne, in den Kopfen der Schi-
ler*innen etwas zu bewegen. Kurzum: Sie beschreibt das Inklusionspoten-
zial vom Fach Mathematik, das auch nicht durch zieldifferenten Unterricht
gestort werden konne. Was sie jedoch nicht mit beriicksichtigt, sind einer-
seits curriculare Vorgaben und andererseits Offnungen von Unterricht (u.a.
gegentber anderen Fachern oder Lebensweltorientierung).

Die sonderpéadagogische Lehrkraft (Fall 3) beschreibt ihre fachliche Unsi-
cherheit, indem sie illustriert, wie schwer es ihr fallt, dem Mathematikun-
terricht in der Sekundarstufe | zu folgen. Gleichzeitig expliziert sie ihre
Abneigung gegen Mathematik. Jedoch fiihrt sie deutlich aus, wie sicher sie
sich u.a. bei der Erstellung von Forderplanen oder der 6kosystemischen
Offnung von Unterricht sowie im Teamteaching erlebt. Auf die Frage, wie
sie sich auf Inklusion vorbereitet fuhle, entgegnet sie — in Teilen rhetorisch
— dass sie die Frage nicht verstehe, da sie ja schlieBlich qua Sonderpadago-
gikstudium fir Inklusion qualifiziert sei.

Diskussion, Einordnung und Ausblick

Anhand der drei typenbeschreibenden Falldarstellungen lassen sich drei
Thesen ableiten, die deutlich machen, wie sehr alle Aspekte der in Abbil-
dung 1 dargestellten Triade notwendig sind, um fachlich-konsistenten in-
klusiven Mathematikunterricht zu realisieren (detailliertere Beschreibungen
bei: Veber, Bendlken & Wais, 2018 i.V.):
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— ,,Schulpddagogische Fachlichkeit # Fachlichkeit fiir inklusionssensib-
len Mathematikunterricht “ (ankntipfend an Fall 1)

— ., Fachmathematische Fachlichkeit # Fachlichkeit fiir inklusionssen-
siblen Mathematikunterricht“ (anknupfend an Fall 2)

— ,,Sonderpddagogische Fachlichkeit # Fachlichkeit fiir inklusionssen-
siblen Mathemathematikunterricht“ (ankniipfend an Fall 3)

Was kann aus dieser kursorischen Skizzierung eines Teils der Forschungs-
ergebnisse geschlossen werden? Vielfaltige Aspekte von Fachlichkeit sind
notwendig, um einen fachlich konsistenten inklusiven Mathematikunter-
richt zu realisieren. Der Anker Fachmathematik, der oftmals nicht ausrei-
chend Berlicksichtigung erhélt, ist gerade in inklusiven Zeiten besonders in
den Blick zu nehmen. Kurzum: Fachlichkeit ist auf allen Ebenen der in
Abbildung 1 dargestellten Triade notwendig und dies sollte sich auch in
Professionalisierungsangeboten wiederfinden (zur Realisierung: Bendlken,
Berlinger & Veber, 2018 i.D.).
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