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Einfluss von Bildern auf das Verstehen, Leistungen und
motivationale Merkmale beim Modellieren

1. Einleitung

Zur Forderung von Realitatsbeziigen im Mathematikunterricht werden Mo-
dellierungsaufgaben eingesetzt, die von einem erganzenden Bild begleitet
sein kénnen. Informationen fur die Aufgaben kénnen zusétzlich zum Text
auch in dem Bild enthalten sein. Trotz der Befunde zur forderlichen Wirkung
von Text-Bild-Kombinationen fur das Textverstehen und fiir Leistungen
(Mayer, 2005) gibt es bislang wenige Erkenntnisse dazu, wie Lernende den
Nutzen der Bilder wahrnehmen. Die vorliegende Studie untersucht den von
Schulern wahrgenommenen Nutzen der Bilder zum Verstehen der Aufgaben.

2. Theoretischer Hintergrund

Utility Value

Informationen kdnnen in Text- und in Bildform vorliegen. Zur Informations-
entnahme aus Bildern ist ein Erkennen der Bedeutsamkeit der Bilder not-
wendig. Erwartungs-Wert-Theorien der Motivation beschreiben, wie Ent-
scheidungen getroffen werden, sich mit bestimmten Inhalten auseinanderzu-
setzen oder diese auszuwéhlen. Erwartungen und Aufgabenvalenz haben
demnach Einfluss auf Lern- und Problemldseverhalten, wie Aufgabenaus-
wahl und Leistungen. Der utility value ist eine Facette von Aufgabenvalenz
und stellt den Nutzlichkeitswert einer Aufgabe fir aktuelle oder zukinftige
Ziele dar (Eccles & Wigfield, 2002). Der utility value eines Bildes kann als
Nutzen des Bildes fir die Losung der Aufgabe aufgefasst werden. Insbeson-
dere kann man den Nutzen der Bilder zum Verstehen der Aufgaben betrach-
ten.

Affektive Merkmale haben prospektiv, aktuell und retrospektiv eine wich-
tige Bedeutung fur das Problemldsen (Efklides, 2006; Krug &. Schukajlow,
2013). Prospektive Merkmale kénnen Auswirkungen auf die Aufgabenbear-
beitung haben, wohingegen die Aufgabenbearbeitung wiederum prospektive
Merkmale beeinflussen kann. Es wird erwartet, dass der prospektive utility
value zum einen die Aufgabenbearbeitung beeinflusst und die Aufgabenbe-
arbeitung zum anderen den wahrgenommenen utility value nach der Bear-
beitung verandert.
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Funktionen von Bildern

Bilder bei Modellierungsaufgaben haben verschiedene Funktionen. Dekora-
tive Bilder geben keine Informationen (ber die Losung des Problems und
dekorieren nur eine Aufgabe (Carney & Levin, 2002; Elia & Philippou,
2004). Reprasentative Bilder geben einen Teil oder den gesamten Kontext
des Problems wieder (Carney & Levin, 2002; Elia & Philippou, 2004) und
stellen die Problemsituation der Aufgabenstellung dar. Essentielle Bilder
(siehe Abbildung 1) enthalten fir die L6sung notwendige Informationen, die
nicht im Text stehen (Elia & Philippou, 2004; Dewolf et al., 2015). Die
Funktion eines Bildes steht dabei immer in direktem Zusammenhang mit
dem Aufgabentext. Ein Bild kann bei verschiedenen Aufgaben unterschied-
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Wie hoch fliegt der Drachen in diesem Moment?

Abbildung 1: Modellierungsaufgabe Drachen mit essentiellem Bild

liche Funktionen innehaben. Fir die Losung einer Aufgaben ergeben sich
aus den Funktionen unterschiedliche Auspragungen des utility values.

Bilder im Verstehensprozess

Bilder bei Modellierungsaufgaben konnen den Modellierungsprozess unter-
stiitzen und unter anderem zum Verstehen der Aufgaben genutzt werden. Der
Einfluss der Bilder auf Verstehensprozesse kann fir Bilder mit verschiede-
nen Funktionen unterschiedlich sein. Entscheidend fiir einen Einfluss der
Bilder auf Verstehensprozesse ginition der Biider
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Bilder als hilfreich empfindet (Dewolf et al., 2015) und dass nur wenige
Schiiler die Bedeutsamkeit von essentiellen Bildern erkennen (Elia & Phi-
lippou, 2004). Zum Modellieren fehlen hier bislang Ergebnisse.

3. Hypothetisches Pfadmodell

Es wird ein Einfluss der Funktion der Bilder und der Aufgabenbearbeitung
auf den wahrgenommenen Nutzen der Bilder zum Verstehen der Aufgaben
erwartet. Zudem erwarten wir Moderationseffekte der Aufgabenbearbeitung
auf den Einfluss der Funktion der Bilder auf den Nutzen zum Verstehen der
Aufgaben (Abbildung 2).

4. Methode

In der Studie wurden ca. 400 Schilerin- Gruppe 1 - erst Beurteilung
nen und Schiiler aus 18 Gesamt- und Re- | Beurteilung Aufgaben-
alschulklassen untersucht. Die Stich- [ Utility Value bearbeitung
probe wurde in zwei Gruppen eingeteilt.
Gruppe 1 beurteilte zunachst den utility Gruppe 2 - erst Bearbeitung
value der Bilder und bearbeitete an- b’;gfr%’f‘;i’ti”n'g - St‘fﬁtrse\'/':ﬁge |
schlieBend die Aufgaben. Gruppe 2 be- i
arbeitete erst die Aufgaben und beur- _ o Zeit _
teilte danach den utilty value der Bilder APPldung 3: Uberblick tber das Design
(Abbildung 3). Innerhalb der jeweiligen Gruppe wurden die Bilder
randomisiert, sodass jedem Schiler entweder Aufgaben mit dekorativen,
reprasentativen oder essentiellen Bildern prasentiert wurden.

Zur Messung des utility values wurde das Item ,,Das Bild hilft mir dabei,
die Aufgabe zu verstehen.* eingesetzt, das die Schuler bei jeder Aufgabe
auf einer 5-Punkt Likert Skala (1=stimmt gar nicht, 5=stimmt genau)
bewerten sollten (Cronbachs @ = 0.85).

5. Ergebnisse und Diskussion

Wie erwartet werden représentative Bilder als hilfreicher zum Verstehen der
Aufgaben wahrgenommen, als dekorative Bilder. Ebenso werden essentielle
Bilder als hilfreicher wahrgenommen als dekorative Bilder. Dekorativen Bil-
dern kommt demnach der geringste Nutzen zum Verstehen der Aufgaben
bei. Représentative und essentielle Bilder bieten demnach die Chance, den
Verstehensprozess bei Modellierungsaufgaben zu fordern.

Entgegen den Erwartungen l&sst die Aufgabenbearbeitung den Nutzen der
Bilder sinken. Es konnte gegen Erwartungen kein signifikanter Moderator-
effekt festgestellt werden. Dies bedeutet, dass der wahrgenommene Nutzen
der Bilder nach der Bearbeitung bei allen Bildertypen gleichmalig sinkt.
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Eine Grenze dieser Studie ist der veranderte Aufgabentext bei der Kondition
mit essentiellen Bildern, sodass hierdurch Effekte entstehen kénnen. Zudem
befinden sich nummerische Informationen in den essentiellen Bildern, die
den wahrgenommenen utility value beeinflussen kdnnen.

6. Ausblick

In weiteren Studien konnen neben dem Nutzen der Bilder fur das Verstehen
der Aufgaben auch Einflisse der Bilder auf Leistungen untersucht werden.
Analysen von Modellierungsprozessen lassen annehmen, dass reprasentative
und essentielle Bilder den Modellierungsprozess unterstitzen und die Mo-
dellierungsleistung bei Aufgaben mit diesen Bildern ansteigt. Aul3erdem soll
untersucht werden, ob Bilder das situative Interesse der Lernenden beein-
flussen (Hidi & Renninger, 2006). Dabei dirften repréasentative und essenti-
elle Bilder im Sinne der hold Komponente das Interesse bei der Aufgaben-
bearbeitung stérker als dekorative Bilder das Interesse aufrechterhalten (Ha-
rackiewicz et al., 2000).
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