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Diversität und Inklusion im Mathematikunterricht der 

Grundschule –  

Gelingensbedingungen aus Sicht von ExpertInnen 

Problemlage und Zielstellung 

In den vergangenen Jahren trieben verschiedene wissenschaftliche Diszipli-

nen die Erforschung von Inklusion voran, was der britische Inklusionsfor-

scher Mel Ainscow als „inclusive turn“ bezeichnet (Ainscow, 2007, S. 3). 

Hinz (2013) attestiert der Debatte jedoch viel Unkenntnis bzw. Unkenntlich-

keit und schätzt ein, dass es z.B. noch kein einheitliches Verständnis darüber 

gibt, was mit Inklusion gemeint ist. In diesem Beitrag wird davon ausgegan-

gen, dass es bei Inklusiver Bildung um die Eliminierung von Barrieren geht, 

die SchülerInnen an Partizipation und Bildung hindern – ein Perspektiv-

wechsel, der den Blick von individuellen Defiziten der SchülerInnen hin zu 

institutionellen Barrieren lenkt sowie die Diversität von Lernenden generell 

zum Thema macht (Ainscow, 2007). Mathematikdidaktische Forschung, 

nicht frei von manchen Begriffsverwirrungen, hat bisher verschiedene Bei-

träge zum inklusiven Mathematikunterricht liefern können: Die aktuellen 

Forschungsaktivitäten sind durch konkrete Unterrichtserprobungen zum 

Einsatz offener Aufgaben im Sinne der natürlichen Differenzierung, durch 

Arbeiten zu einer prozessbezogenen Diagnostik und durch erste konzeptio-

nelle Vorschläge zur Lehre gekennzeichnet (Häsel-Weide & Nührenbörger, 

2017; Käpnick, 2016; Veber, Benölken & Berlinger, 2018). Nächste und not-

wendige Schritte hinsichtlich der fachdidaktischen und unterrichtsprakti-

schen Ebene sollten die Entwicklung eines wissenschaftlich begründeten 

Gesamtkonzepts (Käpnick, 2016 als Vorschlag), die Erforschung fachbezo-

gener Kooperationen (Käpnick & Dexel, 2018) und die Raum- und Lehrmit-

telausstattung sein. Bzgl. der professionstheoretischen Ebene könnten geeig-

nete Konzepte in Lehreraus- und -weiterbildung implementiert werden (Ge-

meinsame Kommission Lehrerbildung, 2017) und methodisch kontrolliert 

fachdidaktische curriculare Kernbestände für den Umgang mit Heterogenität 

(Knipping, Korff & Prediger, 2017) aufgezeigt werden. Daraus begründet 

sich die Zielstellung des Promotionsvorhabens: Die wissenschaftlich be-

gründete Kennzeichnung der Gelingensbedingungen für die Gestaltung und 

Durchführung diversitätsorientiertem Mathematikunterrichts sowie die Ent-

wicklung und Durchführung eines hierauf basierenden Lehrkonzeptes für die 

MathematiklehrerInnenbildung für die Grundschule am Institut für Didaktik 

der Mathematik und der Informatik der WWU Münster. 
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Methodisches Vorgehen 

Der Studie liegt ein exploratives, theoriegenerierendes Design zugrunde, 

dessen methodologische Leitidee die Grounded Theory ist (Strauss & Cor-

bin, 1996). In einem zirkulären Forschungsprozess werden eine interdiszip-

linäre Literaturanalyse vorgenommen sowie Interviews mit ExpertInnen des 

Mathematikunterrichts durchgeführt. Als diese sollen entgegen wissenssozi-

ologischer Tradition nicht nur WissenschaftlerInnen gelten, sondern ebenso 

SchülerInnen, die die Subjekte des Mathematikunterrichts sind, LehrerIn-

nen, die diesen erfolgreich durchführen und Eltern, die AnsprechpartnerIn-

nen für ihre Kinder sind. Dabei geht es nicht darum, durch möglichst viele 

Fälle statistische Repräsentativität zu gewährleisten, sondern von den Daten 

abstrahierend ein Konzept im Sinne eines Theoriebeitrags zum inklusiven 

Mathematikunterricht zu entwickeln. Die Auswahl der Fälle erfolgt for-

schungsprozessbegleitend, in Abstimmung mit dem jeweiligen Stand der Er-

kenntnis- und Theorieentwicklung. Die Ergebnisse dieser Untersuchung 

werden laufend mit der Konzeption der Lehrveranstaltung (Dexel, Käpnick 

& Bertels, i.V.) verglichen, um diese weiterzuentwickeln.  

Theorieansätze und Forschungsstand 

Die Vielfalt der Lernenden wurde in der deutschsprachigen Mathematikdi-

daktik durchaus früh aufgegriffen. V.a. seit den 1990er Jahren ist eine ver-

stärkte Zuwendung festzustellen. So sind z.B. individuelle Ausprägungen 

von Wahrnehmungs- und Vorstellungsprozessen untersucht, Konzepte zur 

Unterstützung von Sprache im Mathematikunterricht entwickelt, Genderfra-

gen thematisiert, Begabungsmerkmale gekennzeichnet und Milieuspezifika 

herausgearbeitet worden (zum Überblick: Dexel et al., i.V.). Auch finden 

sich zunehmend verknüpfende, inklusive Ansätze, wie z.B. Peter-Koop, 

Rottmann und Lüken (2015), Käpnick (2016) oder Häsel-Weide und Nüh-

renbörger (2017). Analysiert man diese Ansätze, finden sich in unterrichts-

praktisch-didaktischer Hinsicht Parallelen in den Bereichen Aufgabenkon-

struktion, Diagnostik und Lernarrangement. Natürliche Differenzierung 

wird übereinstimmend als ein Schlüsselkonzept gesehen, das bei mathema-

tischer Reichhaltigkeit und niedriger Einstiegsschwelle geeignete Aufgaben 

für alle Leistungsstände bieten kann. Bzgl. der Diagnostik wird Ganzheit-

lichkeit und Prozessorientierung, enge kollegiale Zusammenarbeit, transpa-

rente Bewertung und ein Verständnis von Kindern als aktive MitgestalterIn-

nen und Verantwortliche als relevant herausgearbeitet. Dementsprechend 

wird in den Ansätzen Kritik an ausschließlich testorientierten Verfahren ge-

äußert. Die vorgeschlagenen Lernarrangements können mit den beiden be-

kannten inklusionsdidaktischen Ansätzen „Lernen am Gemeinsamen Gegen-
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stand“ (G. Feuser) oder „Lernen in Gemeinsamen Lernsituationen“ (H. Wo-

cken) in Verbindung gebracht werden. Während bei ersterem das koopera-

tive Arbeiten aller SchülerInnen in projektorientierter Form an demselben 

Thema im Mittelpunkt steht, erlaubt letzterer die Balance zwischen indivi-

duellem und gemeinsamen Lernen, wie es z.B. auch von der gemeinsamen 

Kommission Lehrerbildung der GDM, DMV und MNU empfohlen wird 

(Gemeinsame Kommission Lehrerbildung, 2017). In professionstheoreti-

scher Hinsicht sind v.a. konzeptionelle Vorschläge zur Gestaltung von Lehre 

zu finden. Diese werden häufig kooperativ, z.B. Schulpädagogik/Mathema-

tikdidaktik (Dexel et al., i.V.; Veber et al., 2018) gestaltet. Es wurde außer-

dem von Knipping et al. (2017) der Versuch unternommen, mathematikdi-

daktische Kernbestände für die fachdidaktische LehrerInnenbildung curricu-

lar zu bestimmen, die den Leitideen „Einheitliche Qualitätsansprüche statt 

Spezialdidaktiken“ sowie „Fokussiertheit und Adaptivität“ folgen.  

Empirischer Einblick 

Da im Sinne der Grounded Theory die Analyse mit dem ersten Fall beginnt, 

wird ein Einblick in den Auswertungsprozess gegeben. Der Fokus ist zu-

nächst auf LehrerInnen, die eine Schlüsselrolle im Bildungsprozess einneh-

men, gerichtet. Diesbezüglich ist als ein erstes Analyseergebnis beispielhaft 

die Kategorie inhaltliche Absprache mit Eltern zu diskutieren. Als große 

Herausforderung wurde von LehrerInnen gesehen, dass differenzierte Unter-

richtsmaterialien sowie unterschiedliche Hausaufgaben von Eltern als Ärger-

nis wahrgenommen wurden, was an folgendem Zitat deutlich wird: 

„was mich meistens herausfordert sind tatsächlich die eltern. (.) das ist eher so mein- also 

dieses verständnis, dass man tatsächlich so nicht mehr jede aufgabe bearbeiten 

MUSS.“ (Frau Winziger) 

Die Anforderung lag für die LehrerInnen weniger in der inklusiven Gestal-

tung des Mathematikunterrichts, sondern darin, dass die Eltern die vorge-

nommene Differenzierung sabotierten. Sie arbeiteten mit ihren Kindern an-

dere Aufgaben nach oder bestanden darauf, dass ihr Kind im Unterricht das-

selbe Material erhält wie andere MitschülerInnen auch. In minimaler Kon-

trastierung mit anderen Fällen zeigte sich diese Anforderung ebenfalls. Eine 

weitere Kategorie zeichnet sich als die Anforderung, sprachliches und ma-

thematisches Lernen sinnvoll zu verknüpfen, ab. Sprachliches Lernen wird 

entweder innerhalb des Mathematikunterrichts als explizite Sprachförde-

rung, oder in Sprachförderkursen, dann mit explizit mathematischen Fach-

begriffen realisiert. Die Relevanz dieser Verknüpfung wird zwar überein-

stimmend von Lehrkräften erkannt, aber didaktisch-methodisch unterschied-

lich versucht im Schulalltag umzusetzen. 
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Ausblick 

Die an der WWU Münster vom Autoren durchgeführte kooperative Lehrver-

anstaltung (Dexel et al., i.V.) wird laufend mit den Ergebnissen der Studie 

verglichen und weiterentwickelt. Die bisherigen Erkenntnisse sind als pro-

zesshaft zu beurteilen und es wird sich zeigen, wie Eltern, Kinder und Wis-

senschaftlerInnen die Anforderungen inklusiven mathematischen Lernens 

beurteilen.  
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