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Spezifische Selbstwirksamkeitstiberzeugungen und
Praferenzen von Lernenden bei der Arbeit mit
Repréasentationen von Linearen Funktionen

Wenn Lernende mit den Repréasentationen von Linearen Funktionen Auf-
gabenstellungen bearbeiten, hangt die Nutzung der Repréasentationen nicht
nur von der Aufgabe, sondern auch von individuellen Faktoren ab (Aceve-
do-Nistal et al. 2009). Unterschiedliche Fragebogenstudien haben dabei die
Uberzeugungen (Selbstwirksamkeit, Motivation, Praferenz, etc.) der Schii-
lerinnen und Schiiler erhoben und deren Relevanz auf den Lernprozess ge-
geneinander abgewagt (Keller & Hirsch 1998; Hannula 2014). Welcher
Zusammenhang zwischen dem Leistungserfolg in der Arbeit mit den ein-
zelnen Reprasentationen (Tabelle, Graph) und den individuellen Faktoren
(Selbstwirksamkeit und Praferenz bzgl. Tabellen und Graphen) besteht, soll
in der vorliegenden Studie ermittelt werden. Es zeigt sich, dass die Selbst-
wirksamkeit bzgl. Graphen Vorhersagen auf die Leistung zuldsst. Beziig-
lich der Frage nach stabilen Praferenztypen kdnnen explorative Analysen
zeigen, dass es eine Gruppe von Lernenden gibt, die stabile Préferenzen in
Richtung einer Reprasentationsart aufweisen.

1. Theoretischer Hintergrund und Fragestellung

Der Umgang mit verschiedenen Représentationen von Funktionen ist fur
die Lernenden herausfordernd und muss unterrichtlich gefordert werden
(Ainsworth 1999). Den Lernenden werden dabei die Fahigkeiten vermittelt,
wie mit den einzelnen Reprasentationen umzugehen ist, aber auch, wie die
Représentationsformen ineinander Ubergefuhrt werden und miteinander
verknipft angewendet werden (Leuders & Prediger 2005). Erst wenn es
den Lernenden gelingt, alle Repréasentationsarten und deren Stellwert fir
den LOsungsprozess zu erfassen, kann das mathematische Objekt ,,Funkti-
on‘ ganzheitlich begriffen werden (Duval 2002).

Wahrend sich Studien zu den kognitiven Fahigkeiten in diesem Bereich die
Frage stellen, ob die Lernenden mit den einzelnen Représentationsarten
operieren kénnen (vgl. Acevedo-Nistal et al. 2009, Bayrhuber et al. 2010),
beschaftigen sich andere Studien damit, in wie fern Lernende ihre F&hig-
keiten zu den Représentationsarten einschatzen. Das geschieht beispiels-
weise mit Fragebogen zu Selbstwirksamkeitsliberzeugungen, Praferenzen
und weiteren individuellen Faktoren (vgl. Gagatsis & Shiakalli 2004). We-
nige Studien versuchen dabei, diese individuellen Faktoren in Zusammen-
hang mit der Leistung zu bringen (vgl. Lalomia et al. 1992).
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Die vorliegende Studie untersucht die Zusammenhéange zwischen den indi-
viduellen Faktoren Selbstwirksamkeitsuberzeugungen und Préferenzen
(beziglich der beiden Représentationsarten Tabelle und Graph) und der
Leistung bei der Losung von Aufgaben mit Tabellen und Graphen. Zudem
wird untersucht, inwiefern sich Praferenzen bezuglich der Repréasentations-
arten Tabelle und Graph im Laufe von Klasse 8 &ndern.

2. Methodik und Auswertung

In einem Mixed-Methods-Design wurden die Praferenzen mittels zweier
unterschiedlicher Instrumente erhoben:

(1) Ein Fragebogen mit bipolaren Skalen erfasst die Entscheidungen zwi-
schen Tabelle und Graph in Form von Selbstauskinften (Beispielitem:
,Wenn ich eine Textaufgabe l6sen soll, beginne ich meist mit ei-
ner/m... [Tabelle/Graph]*)

(2) Zudem werden Lésungswege bei Textaufgaben hinsichtlich der genutz-
ten Représentationsarten erfasst und eine retrospektive Begriindung
eingefordert, warum die jeweilige(n) Représentation(en) verwendet
wurden.

In der Studie wurden diese Préferenzinstrumente sowohl im Prétest als
auch bei der Testung wahrend der Unterrichtseinheit eingesetzt. Dadurch
lasst sich deskriptiv untersuchen, in wie fern es Lernende gibt, die eine
stabile einseitige Praferenz fir eine der Reprasentationen (hier: Tabelle o-
der Graph) aufweisen.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Schilerinnen und Schuler zu Mess-
zeitpunkt 1 im Prétest. Hierbei wurden vor allem die Vorerfahrungen der
Schilerinnen und Schiler in die Beantwortung der Fragen mit einbezogen.
(Da stellt das bestehende Curriculum sicher, dass bereits in den Klassenstu-
fen zuvor mit beiden Représentationsarten gearbeitet wurde und so auf eine
Vorerfahrung mit beiden Représen- Ser Gruppierung der Priferenz123 FB
tationsarten zuriickgegriffen werden =
kann.) Es ist zu erkennen, dass etwa

die Hélfte der Lernenden keine ein-
seitigen Prdferenzen besitzen. Es .
gibt jedoch sowohl eine Gruppe von }
Lernenden, die eher Tabellen prafe- =
rieren (26,9 %) und ebenso eine
Gruppe die Graphen préferieren
(25 %) (siehe Abb. 1; N=324).
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3er Gruppierung der Priferenz123 FB1

Abb.1: Praferenzen im Préatest
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Der zweite Messzeitpunkt (MZP2) lag innerhalb der Unterrichtseinheit
,Lineare Funktionen®. Die Schiilerinnen und Schiiler hatten zum Zeitpunkt
der Erhebung bereits die Einflihrung
und Ubungen durchlaufen, sodass
sie aktuell mit dem Themengebiet
befasst waren. Vor allem kénnen sie
nun auf aktuelles Wissen und aktuel-
le Erfahrungen mit den einzelnen |
Représentationsarten  und  deren
Verknlpfung zuriickblicken. Hierbei ™
zeigt sich eine vergleichbare Vertei-
lung (siehe Abb. 2; N=303).

3er Gruppierung der Praferenz123 FB2
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3er Gruppierung der Priferenz123 FB2

Abb. 2: Praferenzen zweiter Messzeitpunkt

Um die Stabilitat zu Gberprifen, wurde eine Kreuztabelle angelegt, in die
alle Schilerinnen und Schiler aufgenommen wurden, die zu beiden Mess-
zeitenpunkten den Fragebogen beantwortet haben (N=280):

Praferenz MZP2 ges.
Tabelle  beide Graph

Tabelle 25 37 12 74

Préaferenz Préatest beide 26 88 22 136
Graph 10 22 38 70

ges. 61 147 72 280

Tab. 1: Stabilitat der Préaferenztypen in Pratest und MZP2

In dieser Stichprobe zeigt sich, dass es in allen Zellen Wanderbewegungen
gibt. AulRerdem l&sst sich anhand der deskriptiven Daten bestatigen, dass es
Lernende gibt, die Stabilitat in der Praferenz aufweisen: 8,9 % (25 von
280) der Lernenden bleiben bei ihrer Praferenz fiir Tabellen und 13,6 % (38
von 280) der Lernenden préferieren stabil die Graphen (siehe Tab. 1). Die-
ses Ergebnis kann im folgenden Schritt mittels der erhobenen Daten bei
dem LoOsen von Textaufgaben verifiziert werden. Diese Analysen stehen
zum jetzigen Zeitpunkt noch aus.

3. Ausblick

Die vorgestellten explorativen Analysen geben Hinweise auf einzelne
Schiilergruppen, die eine stabile Praferenz aufweisen. Dies gilt es in an-
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schlieenden Studien mittels Clusteranalysen néher zu untersuchen (vgl.
Siefer et al. 2018).
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