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Aufgabenbasierte Diagnose mathematischer 

Basiskompetenzen in den Klassen 8 und 9 

Aufgaben werden im Mathematikunterricht für vielfältige Zwecke genutzt. 

Im Unterricht, z. B. beim Einführen eines neuen Themas oder beim Üben, 

sowie im Rahmen von Leistungsüberprüfungen in diagnostischen Settings 

sind Aufgaben wesentlich. Sie bilden somit ein zentrales Steuerungs-

instrument im Unterricht und in Prüfungen. 

Aufgaben im Mathematikunterricht 

Die Notwendigkeit über Aufgaben im Rahmen der Unterrichtsplanung 

nachzudenken, ist unumstritten. Insbesondere, wenn die Überprüfung zu 

erreichender Lern- bzw. Kompetenzziele im Fokus steht, hat sich in den 

letzten anderthalb Jahrzehnten – am Vorbild internationaler Vergleichsstu-

dien – die Einführung diagnostischer Instrumente, wie z. B. VerA, bewährt 

und durchgesetzt. Aufgaben sind auch in diesen Testungen ein zentrales 

Bindeglied zwischen curricularen Vorgaben und dem Wissen, Können und 

den Fertigkeiten der Lernenden (Neubrand et al. 2011). Geeignete Zusam-

menstellungen von Aufgaben, sowohl für eine summative als auch formati-

ve Evaluation im bzw. des Mathematikunterrichts, sind in diesem Wirkge-

füge von zentraler Bedeutung (vgl. Drüke-Noe & Siller 2018). Anhand ge-

stellter Aufgaben werden Ansprüche an Lernprozesse der Schülerinnen und 

Schüler sichtbar, aber auch gesellschaftliche Anforderungen an Lernerträge 

sowie an Lehrende und Lernende transparent. Überdies dienen Aufgaben 

u. a. dazu, Lehrende zu professionalisieren, nicht zuletzt, um Anforderun-

gen heterogener Lerngruppen Rechnung zu tragen. 

Aufgaben und Basiskompetenzen 

Die Güte von Aufgaben lässt sich auf der Grundlage von Aufgabenmerk-

malen beurteilen. Allerdings können Aufgaben höchstens mit Blick auf ein 

bestimmtes Ziel, das mit ihrer Bearbeitung erreicht oder überprüft werden 

soll, als gut oder geeignet eingeschätzt werden. Die Entscheidung, ob eine 

einzelne Aufgabe (oder eine Serie von Aufgaben) gut ist und zum Einsatz 

kommen soll, kann daher immer nur unter Berücksichtigung ihres Zweckes 

und der zuvor formulierten Ziele erfolgen.  

Empirische Befunde zu Aufgaben machen jedoch für beide Sekundarstufen 

offenkundig, dass diese zumeist kognitiv anregungsarm sind, auf Stan-

dardaktivitäten fokussieren, Technisches Arbeiten bzw. das Umgehen mit 

Kalkülen betonen und anspruchsvollere Aktivitäten, wie etwa Problemlö-
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sen, Begründungen oder Reflexionen und Verallgemeinerungen, kaum er-

fordern. Auch echte Anwendungen spielen nur eine untergeordnete Rolle 

(vgl. u. a. Hefendehl-Hebeker 2005). Diese Befunde legen die Hypothese 

nahe, dass Schülerinnen und Schüler, die den Mittleren Schulabschluss er-

worben haben und damit vielfach in die berufliche Ausbildung eintreten, 

nicht über den hierfür erwarteten reflektierten Umgang mit Wissen und 

Fertigkeiten verfügen und zudem die Voraussetzung eines verständnisvol-

len Umgangs mit Kalkülen oder Kenntnisse über problemlösende Aktivitä-

ten vermissen lassen. 

Vor diesem Hintergrund hat sich unser Projekt „Diagnostische Begleitung 

mathematischer Basiskompetenzen zur Berufsausbildung“ die Entwicklung 

eines Tests zur Erfassung berufsrelevanter mathematischer Basiskompeten-

zen zum Ziel gesetzt. Im Fokus stehen Schülerinnen und Schüler der 8. und 

9. Klassen verschiedener Schulformen. Die Testergebnisse sollen u. a. ge-

sicherte Erkenntnisse über diese Gruppe künftiger Schulabgänger(inne)n 

liefern, um eine Lücke, die PISA-Tests bislang lassen, zu schließen. Aus 

unterrichtspraktischer Perspektive erhalten die Lehrkräften der beteiligten 

Klassen quantitative und qualitative Auswertungen, die ihnen diagnostische 

Informationen sowie Hinweise zur zielgerichteten Förderung liefern.  

Konzeption und Durchführung des Tests  

Um den Kompetenzstand von Schülerinnen und Schüler zu erheben, die 

den Hauptschulabschlusses bzw. den Mittleren Schulabschluss anstreben, 

wurde ein curricular valider Diagnosetest mit bildungsstandardbasiert zu-

sammengestellten Aufgaben entwickelt. Die ausschließlich im offenen 

Antwortformat gestellten, verfahrens- und verständnisorientierten Aufga-

ben basieren auf den curricularen Vorgaben für die Jahrgangsstufen 7 

und 8. Der Test umfasst eine Basisversion (B) und eine erweiterte Version 

(E) mit jeweils 15 Aufgaben, von denen acht in beiden Versionen enthalten 

sind. Jedes Testheft enthält drei Aufgaben zu jeder Leitidee (Zahl, Messen, 

Raum und Form, Funktionaler Zusammenhang, Daten und Zufall) und be-

rücksichtigt alle in den Bildungsstandards ausgewiesenen prozessbezoge-

nen Kompetenzen sowie Anforderungsbereiche; zudem sind die für diese 

Jahrgangsstufen relevanten Inhaltsbereiche abgedeckt. Expertenrückmel-

dungen begleiteten die Testentwicklung und führten zusammen mit Erpro-

bungsergebnissen zu einer Optimierung des Tests.  

Den Schülerinnen haben 40 min Zeit für die Bearbeitung eines Testhefts, in 

das sie alle Bearbeitungen eintragen; lediglich Stifte und Lineal (Geodrei-

eck) sind als Hilfsmittel zugelassen. 
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Geschulte Rater kodieren die Aufgaben dichotom mithilfe eines Kodierma-

nuals. Alle (Nicht-)Lösungen werden im Double Digit-Verfahren kodiert. 

Ergebnisse der Pilotierungsstudie  

Der Test wurde im Schuljahr 2016/17 zu Beginn des zweiten Halbjahres in 

16 gymnasialen und nicht-gymnasialen Klassen mit insgesamt 

367 Schülerinnen und Schülern an einer nicht-repräsentativen Stichprobe in 

zwei Bundesländern pilotiert (s. Tabelle). 

 Gym Nicht-gym 

B-Version --- 

Baden-Württemberg: 

Zwei 8. Klassen (N=52) 

Zwei 9. Klassen (N=45) 

E-Version 

Rheinland-Pfalz: 

Zwei 8. Klassen (N=52) 

Acht 9. Klassen (N=189) 

Baden-Württemberg: 

Zwei 9. Klassen (N=29) 

Im Folgenden detaillieren wir ausgewählte Ergebnisse, zunächst aus einer 

inhaltsbezogenen Perspektive am Beispiel von zwei Aufgaben zur Flächen-

inhaltsbestimmung: In der Aufgabe „Dreieck“ ist der Flächeninhalt eines 

Dreiecks mit gegebener Grundseitenlänge und Höhe zu errechnen. In der 

Aufgabe „Parallelogramm" ist ausgehend von der Darstellung eines Paral-

lelogramms bei gegebener Berechnungsvorschrift zu erläutern, warum der 

Flächeninhalt eines Parallelogramms durch Multiplikation der Grundseite 

mit der Höhe errechnet wird. Über alle Schulformen und beide Jahrgangs-

stufen aggregiert zeigen die Ergebnisse, dass nur knapp ein Viertel (23 %) 

aller Schülerinnen und Schüler beide Aufgaben richtig bearbeitet und dass 

etwa ebenso viele (26 %) keine dieser beiden Aufgaben richtig gelöst hat. 

Die aufgabenspezifische Betrachtung lässt erkennen, dass die verfahrens-

orientierte Aufgabe „Dreieck“ eher von den nicht-gymnasialen Schülerin-

nen und Schülern korrekt gelöst wurde (nicht-gym: 76 %, gym: 64 %), 

während die verständnisorientierte Aufgabe „Parallelogramm“ erwartungs-

konform von erheblich mehr gymnasialen Schülerinnen und Schülern 

(nicht-gym: 6 %, gym: 42 %) richtig gelöst wurde. 

Weitere Ergebnisse stellen wir aus prozessbezogener Perspektive dar. Den 

Auswertungen liegt der Modellierungskreislauf von Blum & Leiß (2005) 

zugrunde. Die Bearbeitungen der insgesamt sechs im Test enthaltenen Mo-

dellierungsaufgaben zeigen weitgehend erwartungskonforme Ergebnisse: 

Die meisten dieser Aufgaben machen in beiden Schulformen und Jahr-

gangsstufen besondere Schwierigkeiten beim Verstehen der Realsituation 

bzw. beim Konstruieren des Situationsmodells deutlich. Des Weiteren tre-

ten – auch in den gymnasialen Klassen – typischerweise Schwierigkeiten 

beim Validieren ermittelter (auch offensichtlich falscher) Ergebnisse auf. 
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Insgesamt weisen die ersten aggregierten Ergebnisse (Bundesland-, Schul-

form-, Klassenebene) auf differenzielle Effekte hin und lassen erhebliche 

Klassenspezifika erkennen. Die teilweise erwartungswidrigen Befunde las-

sen sich nicht allein auf der Grundlage curricularer Vorgaben erklären.  

Zusammenfassung  

Die bisherigen Ergebnisse machen erneut den Widerspruch deutlich, dass 

gewisse Basiskompetenzen aufgrund ihrer fachlichen, aber auch gesell-

schaftlichen Relevanz zwar weitgehend als unverzichtbar gelten, diese je-

doch in gymnasialen wie in nicht-gymnasialen Klassen nicht im wünschba-

ren Umfang verfügbar sind. Dieser mit anderen und sogar repräsentativ an-

gelegten Querschnittstudien (u. a. Ländervergleiche, PISA) konforme Be-

fund bestätigt erheblichen Handlungsbedarf mit Blick auf die Vorbereitung 

der Schülerinnen und Schüler auf eine Ausbildungsfähigkeit. Es sind of-

fenbar deutlich mehr Anstrengungen erforderlich, Lernende, die einen qua-

lifizierten Schulabschluss anstreben, als mündige Bürger/innen 

(vgl. Fischer 2001) aus der Schule zu entlassen und ihnen zuvor Fähigkei-

ten vermittelt zu haben, verfahrens- wie verständnisorientierte Kenntnisse 

der Mathematik im und für das Berufsleben einzusetzen. Aus wissenschaft-

licher Sicht und aus Sicht der Diagnostik sind die hier vorgelegten ersten 

Ergebnisse noch differenzierter auszuwerten, um Schulform- und Jahr-

gangsstufenunterschiede besser erklären zu können. Auch eine Optimie-

rung der Aufgaben und der Rückmeldeformate an Lehrkräfte scheint u. E. 

notwendig. 
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