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Vom grol3en Fisch im Kkleinen Teich zum kleinen Fisch im

grofRen Teich — Zur Entwicklung von Selbstwirksamkeit und des
EVC-Modells in der Studieneingangsphase in WiMINT-Studiengangen

Mathematische Briicken-/Vorkurse pragen die Studieneingangsphase an vie-
len Hochschulen in ganz Deutschland (Bauch et al., 2014). Mathematische
Fahigkeiten, wie Sie in diesem Zusammenhang h&ufig evaluiert werden, sind
nicht die einzigen Aspekte, die in der Studieneingangsphase von Bedeutung
sind. Daher wurden wéhrend des Mathematikvorkurses an der DHBW-Mos-
bach zu zwei Messzeitpunkten Skalen zu Aspekten der Selbstwirksamkeit
und zur Erwartung und Beurteilung bestimmter Handlungen und Entschei-
dungen genutzt, um diese Aspekte quer- und langsschnittlich betrachten zu
konnen.

Selbstwirksamkeitserwartung und Expectantcy, Value, Cost (EVC)

Die 2015 vorgestellte, 6konomische EVC-Skala (Barron & Hulleman, 2015)
erweitert die vielseitig genutzten EV-Skalen (Wigfield, 1994; Vansteenkiste,
Lens, Witte, & Feather, 2005; Gao, Lee, & Harrison, 2008) um die schon
von Bandura zumindest implizit vorgeschlagene Subskala der zu erwarteten
Kosten (vgl. Bandura, 1995, S.5ff). Durch diese Erweiterung besteht die
Maoglichkeit, die Erwartungen und den Wert, den eine Person einer bestimm-
ten Handlung oder Entscheidung beimisst und die individuellen Abwégungs-
prozesse gegen die zu erwartenden Kosten messbar zu machen. Dennoch
stellt Bandura fest, dass die "predictiveness of expectancy-value theory is
substantially enhanced by including the influence of perceived self-efficacy"
(ebd.). Beide Konzepte scheinen eng miteinander verbunden und eignen
sich, moglicherweise insbesondere in Kombination, sehr gut um motivatio-
nale und affektive Einflisse auf Entscheidungen naher bestimmen zu kon-
nen.

Speziell die Doméanenspezifitat der genutzten EVC-Skalen (Kosovich, Hul-
leman, Barron, & Getty, 2015) war ein zusétzlicher Grund zur Nutzung bei-
der Konzepte. Somit ist es moglich, domanendbergreifend die Selbstwirk-
samkeitserwartung und domanenspezifisch das ECV-Konstrukt zu messen.

Operationalisierung der Skalen

Die genutzte Skala zur Selbstwirksamkeitserwartung (Jerusalem & Schwar-
zer, 1999) ist eine allgemeine und langjahrig evaluierte und genutzte Skala,
die in unveranderter Form genutzt wurde. Die Skala besteht aus zehn Fragen,
die mit einer vierstufigen Lickert-Skala versehen sind. Die genutzte Skala
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zu EVC wurde fiir diese Studie in mehreren Aspekten verandern. Die Skala
musste in einem ersten Schritt ins Deutsche tibersetzt werden. Da diese Uber-
setzung auf Grund von Sprach- und Kulturspezifika einige Schwierigkeiten
aufwies, muss hier mit mdéglichen Verzerrungseffekten gerechnet werden.
Zusétzlich wurde die im Original sechsstufige Lickert-Skala zu einer vier-
stufigen Skala abgedndert, um der gleichen Skalierung wie die Selbstwirk-
samkeitserwartung zu unterliegen. Dies hat zur Folge, dass Vergleiche zu
anderen Studien, wenn tberhaupt, nur mit Vorsicht und Umrechnung der
Werte zu betrachten sind. Der dritte Aspekt, der bei der EVC-Skala zu be-
achten ist, betrifft die Tatsache, dass diese 6konomische Skala zur Validie-
rung bei "middle school students" eingesetzt wurde. Somit erfolgte in dieser
Studie zusétzlich eine Validierung der Skala im Hinblick auf die Alters-
gruppe der Studienanfanger. Beide Konzepte wurden zu beiden Messzeit-
punkten digital in einem Onlinefragebogen erfasst.

Stichprobenbeschreibung & Modellierung

Die Studie wurde zu zwei Messzeitpunkten innerhalb eines Blended-learn-
ing-Vorkurssystems an der DHBW in Mosbach durchgeftihrt. Der erste MZP
(N=608) fand im Mai/Juni 2017, bevor die Studierenden an einem Vorkurs
teilnehmen, statt. Der zweite MZP (N=366) fand im Oktober/November des-
selben Jahres statt, nachdem die VVorkurse stattgefunden hatten. Daten ohne
fehlende Werte zu beiden MZP“en konnten von 199 Studierenden erfasst
werden.

Modell- | 1.MzZP [2.MzP [Alterna- | Im Anschluss an die Datener-
kenn- (ET) (KT) tivmodell | hebung wurde eine CFA zu je-
werte dem MZP durchgefiihrt. Die
RMSEA | 0.044 0.051 0.091 Werte der Modellierungen wa-

5 ren durchwegs gut, sodass das
x/af 2193 1962 o0t Modell zu bgidgn MZP’en als
CFl 0.980  109% | ausgesprochen akzeptabel an-
GFlI 0.985 0.993 0.957 genommen werden konnte. Die

Cronbachs Alpha Werte ent-
sprechen den Erwartungen (SWK: 0.872; Expectancy: 0.915; Value: 0.889;
Cost: 0.752).

Zur weiteren Explikation mdglicher anderer Modelle wurden verschiedene
Zweifaktorenmodelle gerechnet. Die besten Modellkennwerte erreichte hier
das Alternativmodell, welches die EVC-Skala eindimensional modelliert.
Allerdings sind die Werte der Modelle, welche vier latente Faktoren anneh-
men, eindeutig besser. Das theoretisch angenommene Modell wurde somit
hinreichend (re-)validiert.
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Zur Bestimmung moglicher Mediatoren wurden Regressionen mit diversen
Kontrollvariablen durchgeftihrt. Fir keine der folgenden Kontrollvariablen
konnten signifikante Einflusse gefunden werden: Mathematikleistung, Ge-
schlecht, Bildungshintergrund, Migrationshintergrund, Fachinteresse,
Schulnoten in Mathematik. Auf Grund hoher Korrelationen zwischen den
vier latenten Variablen wurde eine weitere latente Variable (hier G_E) ge-
nannt eingeflihrt. Diese gemeinsame, latente Variable der vier Konstrukte
konnte, auf Grund der hohen Ladungen, als grundlegende Motivation zu Ma-
thematikkursen gesehen werden.

Ergebnisse

Die Skalenwerte zu den jeweiligen MZP“en wurden mit den entsprechenden
(Eich-)Stichproben vergleichen. Mittels T-Test auf die entsprechenden Eich-
werte konnte zum ersten MZP keine signifikante Abweichung in der Selbst-
wirksamkeitsskala und in der ,,Cost“-Subskala festgestellt werden. Sowohl
die ,,Expectancy®, als auch die ,,Value* Subskala wurden durchschnittlich
leicht hoher bewertet, als in der Stichprobe von Kosovich et al. Dies kdnnte
sowohl mit der unterschiedlichen Alterskohorte, als auch mit der Spezifitat
der Studienrichtungen, die meisten Studienrichtungen haben einen Mathe-
matikfokus, zusammenhé&ngen.

Um die Veranderungen vom ersten zum zweiten MZP zu bestimmen konnte
auf manifeste Mittelwerte zurlickgegriffen werden (Kosovich, Hulleman,
Barron, & Getty, 2015; Hinz, Schumacher, Albani, Schmid, & Brahler,

2006). Es wurden Effektstarken [ (Sub-)Skala Cohens-D

mi_t Cohens-D berechnet. Diese s ipswirksamkeit 052
zeigen, dass alle (Sub-)Skalen

sich normativ negativ entwi- | BXpectancy -0.44
ckeln. Es also eine Erhéhung in | Value -0,56
den wahrgenommenen Kosten [ Cost 061

fir erfolgreiche Teilnahme an
Mathematikveranstaltungen gibt und eine negative Entwicklung in der
Selbstwirksamkeit und in der Erwartung und dem Wert an Mathematikver-
anstaltungen.

Abgeleitete Hypothesen, Grenzen der Studie und Ausblick

Im Laufe der Mathematikvorkurse veréndert sich eindeutig die Einschatzung
der Studienanfanger bzgl. ihrer Fahigkeiten, dem zu betreibenden Aufwand
fir und dem Nutzen von Mathematikkursen. Dass derartige Effekte bestehen
Ist seit geraumer Zeit bekannt und kénnte als VVerdnderung des big-fish-little-
pond-Effekts (Marsh, H.W. & Parker, J., 1985) zum small-fish-big-pond-Ef-
fekts beschrieben werden. Hierfiir gibt es einige Hinweise, denn einerseits
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haben die untersuchten Studiengénge einen starkeren Mathematikfokus, als
der Schulunterricht in seiner Gesamtheit; der zu betreibende Aufwand in Ma-
thematik durfte groRer sein als im schulischen Kontext. Andererseits lassen
sich keine Leistungsspezifischen Untergruppen ausmachen, bei denen eine
signifikant andere Entwicklung der Konstrukte zu verzeichnen waére.

Das bisherige Untersuchungsdesign ermdglicht es nur generelle Effekte der
Studieneingangsphase aufzulésen. Um hierbei genauere Erkenntnisse zu er-
langen wird im Jahr 2018 ein dritter MZP eingefiihrt, durch den eine Erfas-
sung unterschiedlicher Phasen des Blended-learning-Vorkurses, Présenz-
/Onlinephasen, und deren Auswirkung auf die Konstrukte sichtbar wird.
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