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Die Psychometrie des Lehrerprofessionswissens — Betrachtun-
gen zur Validitat verschiedener empirischer Zugange

In den letzten Jahren ist eine regelrechte Industrie fiir die Entwicklung von
Professionswissenstests fiir Lehrkréfte entstanden. Interessanterweise ist
dies — sicher nicht zuletzt aufgrund des PISA-Schocks 2000 — vor allem ein
Ph&nomen im deutschen Sprachraum. Mittlerweile gibt es flr verschiedens-
te Unterrichtsfacher Tests zum Fachwissen (FW) und zum fachdidakti-
schen Wissen (FDW) von Lehrkraften (in Krauss et al., 2017, sind Uber 40
gelistet) sowie zahlreiche Testkonstruktionen zum fachibergreifenden pé-
dagogischen Wissen (PW). Dabei geht es im Wesentlichen nicht um Indi-
vidualdiagnostik, sondern um die ldentifikation von Determinanten und
Erwerbsverldaufen (z. B. bei Studierendenpopulationen) oder die Untersu-
chung der pradiktiven Validitat (z. B. fir die Unterrichtsqualitét), und zwar
meist mit dem Ziel einer evidenzbasierten Optimierung der Lehrerbildung.

,First generation‘: Papier-und-Bleistift-Tests

Als Pioniere derartiger Testkonstruktionen haben in den Jahren 2004/2005
drei Arbeitsgruppen im Fach Mathematik Messinstrumente zum fachbezo-
genen Professionswissen von (angehenden) Lehrkraften mit Fokus auf he-
terogene Populationen entwickelt: In der COACTIV-Studie (Kunter et al.,
2011) wurden vor allem Lehrpersonen der Sekundarstufe und in MT21
(Blomeke, Kaiser & Lehmann, 2008) Lehramtsstudierende sowie Referen-
dare der Sekundarstufe untersucht. Die Arbeitsgruppe aus Michigan zielte
vornehmlich auf Primarstufenlehrkréfte ab (Ball, Hill & Bass, 2005).

Obwohl alle drei Gruppen vollig unabhéngig voneinander arbeiteten, wer-
den zwei Parallelen, eine methodische und eine inhaltliche, augenschein-
lich: Erstens finden sich in den Tests aller drei Arbeitsgruppen Items, die
als hypothetische Unterrichtsszenarios formuliert sind, in denen Lehrkrafte
in typische didaktische Anforderungssituationen versetzt werden (z. B.
,Erkldren Sie Schiilerinnen und Schiilern ...¢). Zweitens bilden das Erkla-
ren von Fachinhalten und fachbezogene Schiiler(fehl)vorstellungen einen
wesentlichen Anteil der Iteminhalte, zwei zentrale Facetten, die in jlngerer
Zeit in (fast) allen Testkonstruktionen zum FDW aufgegriffen werden.

Bei den meisten Untersuchungsinstrumenten der ersten Generation handelt
es sich um Papier-und-Bleistift-Tests, bei denen das professionelle Wissen
von Lehrkriften ,im Labor‘, d. h. nicht im Unterrichtskontext, Uber
,schriftliche Antworten® erhoben wird. Mittlerweile wird jedoch vor allem
in der Mathematik und den Naturwissenschaften sehr rege und fruchtbar
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daruber diskutiert, inwiefern mit Papier-und-Bleistift-Tests gemessenes
Wissen mit Kénnen beziehungsweise sogar mit tatsachlichem Handeln im
Unterricht gleichgesetzt werden kann (z. B. Blomeke, Gustafsson & Sha-
velson, 2015; Vogelsang, 2014; Cauet et al., 2015).

,Next generation‘: Videovignetten

Seit den letzten Jahren werden deshalb verstarkt Videovignetten als Stimuli
verwendet, die eine sehr gute Approximation an kontextreiche Unterrichts-
situationen bei gleichzeitiger Beibehaltung der Standardisierung bieten (z.
B. Lindmeier, 2013; Bruckmaier et al., 2016; Rutsch et al., 2017). Die zahl-
reichen Vor- und Nachteile dieser Erhebungsmethode im Vergleich zu
klassischen Papier-und-Bleistift-Verfahren werden in der Forschungslitera-
tur dabei umfassend und kritisch reflektiert (Konig & Lebens, 2012; Lind-
meier, 2013; Vogelsang & Reinhold, 2013; Kaiser et al., 2015; Knievel,
Lindmeier & Heinze, 2015; Neuweg, 2015; Bruckmaier et al., 2016;
Rutsch et al., 2017).

Wenn auch unstrittig ist, dass es keinen singuldren Konigsweg gibt, ist
dennoch festzuhalten, dass einige Aspekte wie das selbststandige Stoppen
des Films an ,didaktisch kritischen Stellen‘ durch den Studienteilnehmer,
die Modellierung von Zeitdruck bei der Bearbeitung oder die Implementa-
tion von Animationen wie beispielweise dynamische Geometriesoftware
offenbar ausschliellich im Videoformat zu beriicksichtigen sind. Zu h&ufi-
ger Kritik am Videoformat veranlasst hingegen die unnattrliche Vorselek-
tion der Informationen aufgrund der gewéhlten Kameraperspektive und die
hierdurch potenziell bedingte Einschrankung von Wahrnehmungskonzep-
ten wie professional vision oder noticing. Angeflihrt werden auch eine
maogliche Beeinflussung durch unzureichende Ton- und Bildqualitat, die
Tatsache, dass es sich bei den gezeigten Videovignetten letztlich um ,frem-
den Unterricht® — meist dargestellt durch eine ,Schauspiellehrkraft® — han-
delt, und, ob dieser advokatorische Ansatz tiberhaupt ein echtes Authentizi-
tatserleben bei den getesteten Studienteilnehmern evozieren kann.

Validitat

Spatestens seit Messick (1988) wird die Validitat einer psychometrischen
Messung nicht mehr als ein Einzelwert betrachtet (wie fir die Reliabilitat
oft nur der Wert flir Cronbachs Alpha), sondern als ein integrativer und
fortwahrender Prozess der empirischen und argumentativen Verteidigung,

schlieBlich also als Gesamtbewertung der vorhandenen theoretischen und
empirischen Evidenz angesehen.

Validitatsaspekte nach Messick (1988) und an diesen anknlpfend Leuders
(2014) sind z. B:
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1) Inhaltsvaliditat (z. B. Erfassung via Augenscheinvaliditat, d. h. durch
Sichtung von Items durch Didaktiker oder erfahrende Lehrkrafte)

2) Kognitive Validitat (z. B. Erfordernis 6kologisch valider, d. h. auch im
Unterricht hervorgerufener Kognitionen zur Bearbeitung der Items)

3) Strukturelle Validitat (z. B. durch faktoranalytische Uberpriifung der
klassischen Dreiteilung in die Kernkategorien FW, FDW und PW)

4) Verallgemeinerbarkeit (z. B. Unabhangigkeit von der Stichprobe, aber
auch von speziellen Items)

5) Externe Validitat (z. B. konvergente, diskriminante und préadiktive Vali-
dierung durch ,erwartungskonforme* Zusammenhéange und Differenzen)

6) Konsequentielle Validitat (z. B. angemessene Nutzbarkeit der Ergebnis-
se in padagogischen und bildungspolitischen Bereichen)

Interessanterweise steht in Arbeiten zu Videovignettentests oft die kogniti-
ve Validitat im Vordergrund, wéhrend bei Papier-und-Bleistift-Tests haufig
die externe Validitat ermittelt wird. Untersuchungen zum direkten Ver-
gleich der prédiktiven Validitat beider Formate liegen bislang lediglich in
Einzelfallen vor (z. B. kann durch den Papier-und-Bleistift-Test zum FDW
bei COACTIV die Unterrichtsqualitdt der untersuchten Lehrkrafte etwas
besser vorhergesagt werden als mit dem Videovignettentest zu fachdidakti-
schen Kompetenzen). Auch gibt es bislang kaum systematische Vergleiche
zu Faktoren jenseits reiner Darbietungseffekte der Stimuli, beispielsweise
ob eventuell eher das Antwortformat die entscheidende Rolle spielt. Denk-
bar ist z. B., dass das Entwickeln spontaner Handlungsoptionen eher durch
offene Antwortformate, idealerweise inklusive der Instruktion, moglichst
viele unterschiedliche Alternativen anzugeben, abgebildet werden kann.

Einstweilen ist somit festzuhalten, dass bei Testkonstruktionen jeweils ge-
nau uberlegt werden sollte, ob durch das Videografieren einer Situation tat-
séchlich substantiell andere Antworten zu erwarten sind als bei deren
schriftlicher Schilderung. Zu erwégen ist kiinftig gewiss auch eine theorie-
basierte Kombination von Papier-und-Bleistift-ltems und Videoformaten.
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