Katharina MANDERFELD, Koblenz

Rekonstruktion von Studierendenvorstellungen zum Wesen
der Mathematikdidaktik — ,,Didaktik kommt zu 95% aus dem
Herzen und zu 5% aus dem Kopf*

Die Vorstellungen und Voreinstellungen eines Lernenden zum Lerngegen-
stand werden als wesentliches Element bei der Betrachtung von Lehr-Lern-
Prozessen angesehen (vgl. Duit 2008, Ritten 2016). Im schulischen Kontext
wurden dementsprechend Perspektiven der Schilerlnnen auf den Unter-
richtsgegenstand ,,Mathematik* (vgl. Grigutsch 1997) oder auf differenzier-
tere Themengebiete dieser (vgl. Rutten 2016) beforscht. Tall und Vinner
(1981) pragen im Zusammenhang mit der Rekonstruktion von Vorstellungen
den Begriff des Concept Images, welcher Vorstellungen als mentale Kon-
strukte kennzeichnet. In diesem Sinne sind Vorstellungen nicht in ihrer Voll-
standigkeit erfassbar, sondern werden durch &uRere Reize nur in bestimmten
Teilen aktiviert (Evoked Concept Image). Sie kdnnen zusétzlich nicht direkt
erfasst werden, sondern missen aus empirischen Daten rekonstruiert werden
(Tall &Vinner 1981).

Mit dem Ziel, Bemiihungen aus der Beforschung des Mathematikunterrichts
auf Hochschulebene zu Gbertragen und damit die Vorstellungen der Studie-
renden zum Lerngegenstand Mathematikdidaktik zu untersuchen, wurden 23
Studierende im Rahmen einer schriftlichen Befragung aufgefordert, fol-
gende Aufgaben/ Fragen zu bearbeiten: ,,Bitte beschreiben Sie in einigen
Sdtzen, was Sie unter ,, Mathematikdidaktik“ verstehen. “ und ,, Welche ma-
thematik-didaktischen Anforderungen muss eine Mathematiklehrkraft Ihrer
Meinung nach erfiillen? “.

Mithilfe der Antworten auf diese Fragen soll ein erster Schritt zur Rekon-
struktion der VVorstellungen seitens der Studierenden vollzogen werden. Eine
inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2016)
dient hierbei in einem ersten Schritt der Beantwortung der Forschungsfrage:
Welche Aspekte nennen Studierende, wenn sie ihrem Verstandnis von Ma-
thematikdidaktik Ausdruck verleihen? Zur Beantwortung dieser Frage wird
das induktiv-deduktiv entstandene Kategoriensystem herangezogen.

Das Kategoriensystem

In einem Abschnitt des Handbuches fiir Mathematikdidaktik beschreiben
Vollstedt et al. (2015) Mathematikdidaktik als wissenschaftliche Disziplin
und geben einen Uberblick iiber Forschungsgegenstiande und Forschungs-
ziele. In Form von einzelnen Subkapiteln werden vier Themenstrdnge ma-
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thematikdidaktischer Forschung verdeutlicht. Jene vier Themenstrange bil-
den die Hauptkategorien fur die qualitativ inhaltsanalytische Auswertung der
Studierendentexte. Sie werden durch induktiv ermittelte Subkategorien aus-
differenziert.

Eine Hauptkategorie bildet der Inhalt. ,,Eine wichtige Aufgabe der Mathe-
matikdidaktik ist es, zwischen den rein fachlichen Anforderungen und den
Bedurfnissen und Fahigkeiten der am Lehr-Lernprozess Beteiligten zu ver-
mitteln.« (Vollstedt et al. 2015) Die Kategorie wird dann in der Analyse ver-
wendet, wenn sich Studierende in ihren Ausfihrungen der Mathematikdi-
daktik tiber den Fachinhalt ndhern (,, /Die Lehrkraft sollte eine] Briicke zwi-
schen Realitdt und Mathematik herstellen konnen ). Als Subkategorie hierzu
wurde induktiv die Kategorie Curriculum erarbeitet, in der speziell die cur-
ricularen Aufgaben (Auswahl, Reihung oder Begriindung von Fachinhalten)
der Mathematikdidaktik dargestellt werden. Hinzukommt die Kategorie Auf-
bereitung mathematischer Inhalte, zu der jene Textstellen gezahlt werden,
welche die Auswahl bestimmter Fachinhalte bereits voraussetzen und sich
stattdessen damit beschaftigen, wie diese Inhalte fiir Schulerlnnen zugéang-
lich gemacht werden konnen. Zusatzlich finden sich in den Antworten
zweier Studierender die Vorstellung von Mathematikdidaktik als Grundlage
der Mathematik (,, Bei ,, Mathematikdidaktik** werden wichtige Begriffe der
Mathematik gelernt. “).

,Nach klassischer Auffassung wird die Didaktik als Lehre des Lehrens be-
trachtet. (Vollstedt et al. 2015) Dementsprechend ist der Unterricht und
dessen Beforschung ,,Herzstlick* (\ollstedt et al. 2015) der Mathematikdi-
daktik. Diese zweite Hauptkategorie bezieht sich in der Ubertragung auf die
Studierendentexte nicht auf die Beforschung von Unterricht, sondern das pri-
mar technische Interesse, dass von den Studierenden hinsichtlich des Leh-
rerhandelns im Unterricht geduBert wird (,, Es sollte vermittelt werden, wie
eine Unterrichtsstunde optimalerweise ablaufen sollte. ). Dabei wird in ei-
ner Subkategorie die Wissensvermittlung im Sinne der klassischen Auffas-
sung als Kern des Mathematikunterrichts dargestellt. Die Subkategorie Un-
terrichtsgestaltung umfasst weiterhin alle Aspekte, welche die Gestaltung
und Planung von Unterricht betreffen. Eine letzte Subkategorie bildet das
Lernklima, welches im Gegensatz zu den anderen Subkategorien als nicht
einzig und allein von der Lehrkraft beeinflusst dargestellt wird.

Auch die Beforschung der Charakteristika von Lehrenden ist bei Vollstedt
et al. (2015) beschrieben. Dabei wird das Personlichkeitsparadigma der
1960er sowie die Beforschung professioneller Kompetenzen bzw. des Pro-
fessionswissens von Lehrkréaften aufgegriffen. In den Studierendentexten
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finden sich keine Aquivalente, welche die Beforschung von eben jenen Cha-
rakteristika der Lehrperson mit Mathematikdidaktik verbinden. Vielmehr
finden sich Beschreibungen von Aspekten der Personlichkeit einer Lehrkraft
sowie des Fachwissens dieser in den Texten einiger Studierender (,, Eine Ma-
thematiklehrkraft sollte zudem belastbar |[...] sein. ).

Letztlich ist ,,[flundiertes Wissen Uber mathematische Lernprozesse [...] eine
zentrale VVoraussetzung flr organisatorische und inhaltliche Entscheidungen
im Hinblick auf das Mathematiklernen.” (Vollstedt et al. 2015) Dementspre-
chend ruicken auch die Charakteristika der Lernenden in den Fokus mathe-
matikdidaktischer Uberlegungen (,, Mathematikdidaktik ist fiir mich, das
Verstehen von Lernprozessen bei Schiilerinnen und Schiilern. ©). Dabei wer-
den in einer Subkategorie jene AuBerungen codiert, welche die diagnosti-
sche Arbeit einer Lehrkraft thematisieren. Hierunter werden all jene Arbeiten
bzw. Aufgaben verstanden, die dazu dienen, Schiilerleistungen zu verstehen
und einzuschatzen mit dem Ziel padagogische und didaktische Entscheidun-
gen zu treffen (HuBmann et al. 2007). In einer weiteren Subkategorie sub-
jektorientierter Unterricht werden Aspekte codiert, welche den Unterricht
betreffen und die Lernenden speziell in ihrer Individualitat berticksichtigen.

Bei der Codierung der Studierendentexte wurde bewusst darauf verzichtet,
Aspekte als ,,falsch* oder ,richtig* zu kategorisieren, da sich Lernerperspek-
tiven aus dem zusammensetzen, was der Lernende weil3 und dem, was er zu
wissen glaubt. Ein Wahrheitswert spielt bei der Untersuchung der Lerner-
perspektive zundchst keine Rolle, da es um die Erfassung individualer As-
pekte geht (Rutten 2016).

Ergebnisse

Das sich aus der Theorie und der Ubertragung auf die empirischen Daten
ergebende Kategoriensystem zeigt unterschiedlichste Aspekte, die mit Ma-
thematikdidaktik von den Studierenden in Zusammenhang gebracht werden.
Dabei fallt auf, dass die Hauptkategorie Unterricht mit insgesamt 83
Codings besonders haufig verwendet wurde (Inhalt: 64 Codings, Lehrende:
25 Codings, Lernende: 36 Codings). Die Subkategorien fokussierend kann
festgehalten werden, dass jene der Unterrichtsgestaltung (in 22 der 23 Stu-
dierendentexte), der Wissensvermittlung (in 18 Studierendentexten) sowie
der Aufbereitung von Inhalten (in 17 Studierendentexten) besonders h&ufig
codiert wurden. Im Gegensatz hierzu wurden die Subkategorien Curriculum
(in 6 Studierendentexten) und subjektorientierter Unterricht (in 7 Studieren-
dentexten) seltener angewandt.
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Fazit

Mithilfe des Kategoriensystem wird ersichtlich, welche Aspekte in den Ant-
worten der Studierenden mit Mathematikdidaktik verbunden werden. Es
lasst sich anhand der besonders haufigen Verwendung der Kategorie Unter-
richt sowie der Subkategorie Unterrichtsgestaltung erkennen, dass vor allem
ein primér technisches Interesse an den Mathematikunterricht in den Vor-
stellungen gedulRert wird. Zusétzlich zeigt sich in der Analyse, dass einzelne
Studierende Mathematikdidaktik in besonderer Weise mit der Personlichkeit
einer Lehrkraft verbinden oder als Grundlagenlehre der Mathematik verste-
hen. Es wird im Weiteren zu zeigen sein, wie sich diese und weitere Vorstel-
lungen auf das Erlernen mathematikdidaktischer Inhalte sowie Lehrprozesse
auswirken. Die Ausfiihrungen Talls und Vinners (1981) legen zusétzlich
nahe, sich den mentalen Bildern (Concept Images), welche die Studierenden
von Mathematikdidaktik haben, auf verschiedene Weisen zu n&hern. Aus
diesem Grund sollen in einem néchsten Schritt Leitfadeninterviews mit ein-
zelnen Studierenden geflhrt und analysiert werden.
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