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Problemorientierte Aufgaben zur Intensivierung des 

Berufsfeldbezugs im Lehramtsstudium Mathematik 

In Studiengängen mit einem substantiellen Anteil an Mathematik werden 

hohe Studienabbruchquoten verzeichnet (Dieter, 2012; Heublein, Richter, 

Schmelzer, & Sommer, 2012). Hierfür werden aus Sicht der Studierenden 

und Lehrenden verschiedene Gründe genannt (vgl. Grünwald, Kossow, Sau-

erbier & Klymchuk, 2004; Rach, Heinze & Ufer, 2014). Bei Lehramtsstu-

dierenden des Faches Mathematik zeichnet sich insbesondere eine hohe Stu-

dienunzufriedenheit ab (Pieper-Seier, 2002), zumal von vielen Studierenden 

die Bezüge zwischen der Schul- und Hochschulmathematik weder beim 

Übergang von der Schule zur Hochschule noch beim Wechsel in das Berufs-

leben erkannt werden (Hefendehl-Hebeker, 2013). 

Ausgangslage und konzeptueller Rahmen 

Im Rahmen der Forschung zum Lehrerprofessionswissen (Shulman, 1986, 

vgl. Ball, Thames & Phelps, 2008) wird dem Fachwissen und fachdidakti-

schen Wissen eine besondere Rolle zugesprochen (Depaepe, Verschaffel & 

Kelchtermans, 2013). Dabei stellt sich die Frage, welches professionelle 

Fachwissen Mathematiklehrkräfte benötigen. Heinze, Dreher, Lindmeier 

und Niemand (2016) nehmen in diesem Zusammenhang eine Ausdifferen-

zierung der Fachwissenskonstrukte vor und unterscheiden zwischen akade-

mischem Fachwissen (CK) und Fachwissen im schulischen Kontext 

(SRCK). Letzteres umfasst unter anderem Wissen über Zusammenhänge 

zwischen der akademischen und schulischen Mathematik.  

Eine Möglichkeit, die Studienzufriedenheit zu erhöhen und SRCK aufzu-

bauen, wird in der Auseinandersetzung mit Schnittstellenaufgaben gesehen 

(Bauer, 2013). Dabei kann die Thematisierung der Zusammenhänge zwi-

schen der Schul- und Hochschulmathematik aus verschiedenen Richtungen 

angegangen werden  (Beutelspacher, Danckwerts, Nickel, Spies & Wickel, 

2011; Wasserman, Fukawa-Connelly, Villanueva, Mejia-Ramos & Weber, 

2017). 

Die Projekte connexercise@math.lmu und reflect@math.lmu  

Die Intensivierung des Berufsfeldbezugs im Lehramtsstudium Mathematik 

wird an der LMU München im Rahmen der Qualitätsoffensive Lehrerbil-

dung mit den Projekten connexercise@math.lmu und reflect@math.lmu ver-

folgt. Der Fokus wird in beiden Projekten auf die Entwicklung von Schnitt-

stellenaufgaben in den Bereichen der Analysis sowie der Linearen Algebra 
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gelegt. Während das Projekt connexercise@math.lmu darauf abzielt die ent-

wickelten Aufgaben in den Übungsbetrieb der Fachveranstaltungen zu integ-

rieren, steht in dem Projekt reflect@math.lmu die Konzeption und Evalua-

tion eines Seminars „Reflexion von Schulmathematik aus der Perspektive 

der Hochschulmathematik“ im Vordergrund. Seit dem Sommersemester 

2016 wurde das Seminar dreimal durchgeführt, wobei die Materialien nach 

jeder Durchführung weiterentwickelt wurden. 

Die grundlegende Idee hinter den entwickelten Schnittstellenaufgaben ist, 

dass ausgehend von unmittelbaren schulischen Inhalten (z.B. Schulbuchauf-

gaben) Bezüge zur Hochschulmathematik hergestellt werden. In der ersten 

Konzeption waren die Arbeitsaufträge hierzu stark vorstrukturiert, Phasen 

direkter Instruktion (zusätzliche Erklärungen, Besprechung der Lösungen) 

erfolgten nach Bedarf der Studierenden. Im Wintersemester 2017/18 wurde 

ein neues Konzept verfolgt, bei dem die für die folgende Seminarsitzung re-

levanten fachlichen Inhalte vorab im Vorlesungsstil wiederholt wurden. Zu-

sätzlich wurden den TeilnehmerInnen Moodle–Fragebögen zur selbständi-

gen Wissenskontrolle zur Verfügung gestellt, deren Besprechung zur Vor-

wissensaktivierung in der darauffolgenden Sitzung durchgeführt wurde. Im 

Anschluss setzten sich die Studierenden selbständig mit „offenen Lernum-

gebungen“ auseinander, wobei anstelle von strukturierten Arbeitsaufträgen 

eine offene Aufforderung zum Finden von Bezügen zur Hochschulmathema-

tik gegeben wurde. Unterstützend konnten die TeilnehmerInnen auf gestufte 

Hilfen zurückgreifen sowie die Dozentierenden um Rat fragen. Abschlie-

ßend wurden die Ergebnisse im Plenum diskursiv beleuchtet und die Zusam-

menhänge durch die Einordnung der behandelten Inhalte in einer Mind Map 

visualisiert.    

Erfahrungen aus der Erprobung 

Aus Rückmeldungen wird auf qualitativer Ebene deutlich, dass die Studie-

renden ein Bedürfnis nach einem transparenteren Berufsfeldbezug der Fach-

vorlesungen haben: Eine Studentin äußerte als Erwartung an das Seminar, 

dass sie „nach dem Seminar zumindest ein wenig besser verstehen kann, 

wozu [sie] die Mathevorlesungen auf dem hohen Niveau“ braucht. Am Se-

mesterende schrieb eine Teilnehmerin, dass es ihrer Meinung nach „das erste 

Seminar/Veranstaltung [war], bei der man tatsächlich etwas für die Aus-

übung des späteren Berufs lernt“. 

Um die Wirkungen der Seminare genauer zu untersuchen, wurde eine be-

gleitende quantitative Erhebung durchgeführt, die den Fragen nachging, ob 

die Studierenden nach der Teilnahme am Seminar mehr Bezüge zwischen 
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dem fachmathematischen Studium und dem Berufsfeld sehen und ob die Se-

minarteilnahme ein höheres fachmathematisches Wissen, ein höheres Inte-

resse an der (Hoch-)Schulmathematik sowie eine höhere Studienmotivation 

zur Folge hat. Auch die Unterschiede zwischen den beiden konzeptionellen 

Umsetzungen der Aufgaben als Arbeitsauftrag bzw. als Lernumgebung wur-

den untersucht. Zur Erhebung wurden Fragebögen und Wissenstests in ei-

nem Prä-Post-Design (Semesteranfang und -ende) eingesetzt. Hierbei wurde 

das fachmathematische Wissen auf dem Niveau des ersten Studiensemesters 

sowie die Bereiche Berufsfeldbezug, Interesse und Motivation erhoben. 

Derzeit liegen Daten von 52 Studierenden unterschiedlicher Semester aus 

den Studiengängen Lehramt Gymnasium mit Fach Mathematik sowie Master 

Wirtschaftspädagogik mit Zweitfach Mathematik vor, die freiwillig am Se-

minar teilnahmen (ECTS im „freien Bereich“ anrechenbar). Insgesamt zeigte 

sich, dass im neuen Konzept ein deutlicher Anstieg des eingeschätzten Be-

rufsfeldbezugs erreicht werden konnte, während das Ergebnis im alten Kon-

zept nahezu unverändert blieben. Das fachmathematische Wissen konnte in 

beiden Konzeptionen durch die Teilnahme am Seminar deutlich gesteigert 

werden, wobei die Ergebnisse insbesondere im Vortest, aber auch im Nach-

test dennoch deutliche fachliche Wissenslücken offenbarten. Während das 

Interesse an der Schulmathematik deskriptiv leicht abfiel, konnte das Inte-

resse an der Hochschulmathematik durch die Teilnahme am Seminar auf-

recht erhalten werden, wobei hier keine Unterschiede zwischen den beiden 

Konzepten auffielen. In Bezug auf die Motivation konnte nach dem alten 

Konzept ein leichter Rückgang beobachtet werden, während im neuen Kon-

zept ein Anstieg zu erkennen war. 

Diskussion  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die geäußerten Wünsche nach 

stärkeren Berufsfeldbezügen sowie die positiven Rückmeldungen zum Se-

minar sich nur bedingt in den quantitativen Ergebnissen spiegeln. Die deut-

lich erkennbaren Defizite im fachlichen Vorwissen und die damit verbunden 

Schwierigkeiten bereits bei der fachlichen Bearbeitung der Reflexionsaufga-

ben machen eine intensive Begleitung notwendig, damit für die Studierenden 

überhaupt die Möglichkeit besteht, Zusammenhänge zwischen der Schul- 

und Hochschulmathematik zu erkennen. Die methodische Konzeption eines 

derartigen Seminars scheint insbesondere einen Einfluss auf den wahrge-

nommenen Berufsfeldbezug sowie die Motivation zu haben. Hierbei er-

scheint es besonders förderlich zu sein, vorab intensiv und fokussiert die re-

levanten fachlichen Grundlagen zu wiederholen und anschließend die Stu-

dierenden die Bezüge eher explorativ erarbeiten und diskutieren zu lassen. 
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