Sabine SCHLAGER, Essen

Wie tief geht das Lesen und Bearbeiten von Textaufgaben? —
Fundierung und Operationalisierung des Konstrukts
,»Oberflichlichkeit*

Verschiedene Studien zeigen, dass Sprachkompetenz stark mit Mathema-
tikleistung korreliert; die Grinde hierfir sind aber noch unklar. Da Analysen
aus einem Vorgangerprojekt (Schlager et al., 2017) nahelegen, dass sprach-
schwache Lernende manche — vermutlich oberflachlich richtig l6sbare —
Aufgaben unerwartet gut l6sen, stellt sich die Frage, ob ,,Oberflachlich-
keit* als Mediator zwischen Sprachkompetenz und Mathematikleistung fun-
giert. Um dies zu priifen, wird ein theoretisch fundiertes und flr empirische
Untersuchungen operationalisiertes Konstrukt ,,Oberflachlichkeit™ erstellt,
da es ein solches bisher nicht gibt, bevor weitere Analysen folgen.

1. Design der Studie

An der zur Beantwortung der Frage durchgefiihrten Studie nahmen 31 Ler-
nende (Jg. 10) mit unterschiedlicher Sprachkompetenz (C-Test) und Mathe-
matikleistung (Noten) teil. Sie bearbeiteten einzeln je vier Textaufgaben
nach der Methode des Lauten Denkens. Zwei der Aufgaben sind oberflach-
lich richtig zu 16sen, zwei nicht; je eine thematisiert exponentielles Wachs-
tum, die andere proportionale Zuordnungen. Die betrachtete Blattlause-Auf-
gabe (Abb. 1) zum exponentiellen Wachstum ist oberflachlich richtig l6sbar.

Blattlduse sind Insekten, die sich auf Blumen setzen und diesen schaden. Auf einer
Blume sind zehn Blattlause. Die Anzahl der Blattlduse verdreifacht sich jede Woche.
a) Wie viele Blattlause sind nach vier Wochen auf der Blume?
Mogliche richtige Losung: 10*3%=810

Abb. 1: Aufgabe Blattlause

2. Erstellung eines Konstrukts ,,Oberflachlichkeit*

Das Konstrukt ,,Oberflachlichkeit™ (der Bearbeitung) basiert auf einer Syn-
these von aus der Literatur bekannten Bearbeitungsstrategien und Aufgaben-
merkmalen, die als oberflachlich verstanden werden konnen. GemaR der
qualitativen Inhaltsanalyse wurden zum einen ausgehend von diesen theore-
tisch fundierten Elementen und zum anderen ausgehend von vorliegenden
Bearbeitungsprozessen operationalisierte Kategorien gefunden, zusammen-
gefuhrt und neu geordnet. Das gleiche VVorgehen lieferte mit den Fragen, was
die theoretischen Elemente konkret fir eine Aufgabe bedeuten und wann
eine Aufgabe oberflachliche, richtige Bearbeitungselemente begtinstigt, eine
Operationalisierung fur oberflachlich richtig 16sbare Aufgaben.
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3. ,,Oberflachlichkeit* der Bearbeitung

Die bei diesem Prozess entstandenen Kategorien zur ,,Oberflachlichkeit™ ei-
ner Bearbeitung werden im Folgenden erléutert, theoretisch fundiert und in
das Prozessmodell nach Reusser (1989) eingeordnet (vgl. Tabelle 1).

Tab. 1: Einordnung oberflachlicher Bearbeitungselemente in Reussers Prozessmodell

Reussers Prozessmo- Kategorien zur ,,Oberflichlichkeit* einer Bearbeitung
dell (adaptiert)
Problemtext

Textverstandnis

oberflachliches
Leseverstandnis

Situationsverstandnis (kein

Aufbau mathematisches Assoziierun mentales

Modell 9 | Modell) |Aus-

Verknlpfungs- Schlisselwort gruck ober-

struktur erstellen oberflachliches Verkniipfen reefrl eLlJ<n flachli- | Wech-
oberflachlicher Algorithmus | tiertheit | Che An- | sel der

Rechnen / Operieren passun- | Re-

Numerische Antwort kein Sachbezug | Unrealistisches gen/ Zu- | chen-

Situationsbezogene Ergebnis ohne ordnun- | opera-

Antwort Reflexion gen tionen

Beurteilen / Uberpriifen | oberflachliche Begriindungen

Das oberflachliche Leseverstandnis beschreibt das falsche oder ungenaue
Lesen und Erfassen von Wortern und Zusammenhangen (z. B. Prediger,
2015). Es l&sst sich in Reussers Phasen Problemtext, Text- oder Situations-
verstandnis verorten. Eine Assoziierung von mathematischen Modellen zu
Wortern aus dem Text oder zum Kontext, lasst sich z. B. in der Aussage
,Wochen. Das muss ich in Tage umrechnen.* identifizieren; das Text- und
Situationsverstandnis werden dabei moglicherweise Gbersprungen.

Die Kategorie Schllisselwort - Rechenoperation zeichnet sich durch das
Uberspringen mehrerer Phasen aus. Einzelne Worter des Textes werden di-
rekt in eine Verknupfungsstruktur tibersetzt. Dies ist erfolgreich, wenn die
Worter mit der auszufiihrenden Operation Gbereinstimmen (Konsistenz, vgl.
z. B. Boonen et al., 2013). Das oberflachliche Verkniipfen beschreibt das
(willkirliche) Kombinieren von (gegebenen) Zahlen, z. B. in der im Text
gegebenen Reihenfolge (z. B. Verschaffel et al., 2000), und kann direkt aus
dem Problemtext erfolgen, so dass die Phasen vor dem Erstellen der Ver-
knupfungsstruktur tbersprungen werden kénnen. Der oberflachliche Algo-
rithmus ersetzt das verstandige Erstellen der Verkniipfungsstruktur. Er be-
schreibt das Ausfiihren von bzw. Einsetzen in einen Algorithmus oder eine
Formel, ohne den Sinn zu reflektieren (z. B. Stein et al., 1996). Dann wird
etwa in einem Dreisatz immer in der linken Spalte eine 1 erzeugt, auch wenn
dies mathematisch nicht sinnvoll ist. Der Wechsel der Rechenoperationen
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beschreibt ein (unsystematisches) Ausprobieren, welche Operation die rich-
tige sein kénnte (z. B. ebd.). Der Wechsel kann dabei innerhalb des Erstel-
lens der Verknlpfungsstruktur erfolgen, aber auch folgende Phasen ein-
schlieBen. Ein Beispiel stellt die Aussage ,,Also 10*3*4. Nee, 10°*4. Oder
10*3?* dar. Mit diesen Kategorien einher geht der Ausdruck der Unreflek-
tiertheit oder des Ausprobierens, wie ,,Ich probiere das einfach mal aus.*.
Somit ist diese Kategorie additiv zu den Phasen zwischen mathematischem
Modell und numerischer Antwort zu finden.

Kategorien jenseits des Lesens und Erstellens einer Rechenoperation sind
ein Ergebnis ohne Sachbezug, unrealistische Ergebnisse ohne Reflexion,
oberflachliche Anpassungen oder Zuordnungen, wie ,,...=0,72. Also 7,2 Wo-
chen., oder oberflachliche Begriindungen, wie ,,Das Ergebnis hat eine Pe-
riode. Das muss falsch sein.”. Sie begriinden sich durch in der Schule oft
vorkommende ,,stereotype Aufgaben®, die sich, in gewissem Sinne rational,
mit solchen Strategien l6sen lassen (z. B. Reusser & Stebler, 1997).

Die Einschéatzung der Gesamtbearbeitung basiert darauf, ob oberflachliche
Elemente fehlen bzw. durch Reflexion korrigiert werden (nicht oberflach-
lich), ob sie nicht korrigiert werden, aber das VVorgehen auch nicht bestim-
men (eher nicht oberflachlich), ob sie einen Ansatz bestimmen (eher ober-
flachlich) oder ob sie die Gesamtbearbeitung bestimmen (oberfl&chlich).

4. Oberflachlich richtig lI6sbare Aufgaben

Eine oberflachlich richtig l6sbare Aufgabe begiinstigt oberflachliche Bear-
beitungselemente, die auch zur richtigen L6sung fiihren. Ein Aufgabenkrite-
rium ermoglicht dabei ggf. mehrere oberfl&dchliche Bearbeitungselemente.

Die im Text gegebenen Zahlen ermdglichen ein oberflachliches VVorgehen,
wenn wenige Zahlen gegeben und somit die Verkniipfungsmaoglichkeiten be-
grenzt sind, und wenn alle bendétigten Zahlen (und nur diese) direkt im Text
gegeben sind, womdglich gar in der Reihenfolge, in der sie in der Operation
zu benutzen sind. Auch die notwendigen Operationen ermdglichen ein ober-
flachliches VVorgehen, wenn es sich um Standardoperationen handelt und
diese ohne Reflexion auszuftihren sind. Dies ist durch triviale Verknupfun-
gen, die Notwendigkeit der Reproduktion von Wissen oder des Anwendens
von Algorithmen ohne ein notwendiges tieferes Verstandnis oder die Refle-
xion von Griinden gegeben. Oberflachliche VVorgehensweisen werden auf
der sprachlichen Ebene begtinstigt, wenn eine Konsistenz im Text vorliegt
(naheliegende Operationen, konsistente relationale Worter, wegweisende
Signalwdrter). Das Ergebnis begtinstigt ein oberflachliches VVorgehen, wenn
es eindeutig als das richtige zu erkennen und stereotyp ist, also z. B kaum
Nachkommastellen aufweist und weder sehr klein noch sehr groB ist. Auch
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der Sachkontext, die Aufgabenstruktur und (die Passung zum) Vorwissen
konnen eine oberflachliche Herangehensweise begtinstigen.

Die Blattlause-Aufgabe l&asst sich mit einigen oberflachlichen Bearbeitungs-
strategien richtig I6sen, die durch die Aufgabe beglinstigt werden. Sie ist so-
mit als oberflachlich richtig l16sbar einzuschétzen. So kann bspw. vom Blatt-
lduse-Kontext das exponentielle Wachstum assoziiert werden, die Zahlen
aus dem Text konnen in der Reihenfolge ihres Auftretens in die Wachstums-
formel eingesetzt und aus der Schliisselkonstruktion ,,verdreifacht sich jede
Woche* auf die Verknupfungsstruktur ,,*3*“ geschlossen werden.

5. Fazit und Ausblick

Ein Konstrukt Oberflachlichkeit, das mit Reussers Prozessmodell kompati-
bel ist, 1&sst sich also theoretisch fundieren und operationalisieren. Dieses
erlaubt die Analyse von Aufgaben und ihre Klassifikation nach oberflachli-
cher Losbarkeit sowie die Analyse von Bearbeitungsprozessen und ihre Ge-
samtbewertung bezlglich Oberflachlichkeit. Hierauf aufbauende qualitative
Analysen zeigen vielféltigere oberflachliche Bearbeitungsstrategien bei
oberflachlich richtig l16sbaren Aufgaben. Erste quantitative Betrachtungen
bestatigen, dass vermutlich ein signifikanter Zusammenhang zwischen ober-
flachlichen Bearbeitungen und Sprachkompetenz besteht. Beides ist in den
folgenden Schritten genauer zu kléren.
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