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Dialogisches Lernen am gemeinsamen Gegenstand im
Mathematikunterricht

Georg Feusers Ansatz des ,.Lernen am gemeinsamen Gegenstand“ (u.a.
Feuser 1989) ist eine der zentralen Theorien in der Diskussion um die Ge-
staltung von Lehr-/Lernsettings fur heterogene Lerngruppen. Schliusselele-
mente der Theorie Feusers sind einerseits Kooperation und Kommunikati-
on und andererseits Individualisierung und Differenzierung. Will man Ma-
thematikunterricht im Sinne Feusers gestalten, erweist sich der Ansatz des
dialogischen Lernens nach Ruf & Gallin (u.a. 2003 a/b) als besonders an-
schlussfahig. Ein im Kontext inklusiven Unterrichts interessanter Aspekt
des dialogischen Lernens ist die Arbeit mit Kernideen, die bei der Wahl
eines gemeinsamen Unterrichtsgegenstands und bei der Ausdifferenzierung
individualisierter Lernziele hilfreich ist. Ziel dieses Beitrags ist es, An-
knipfungspunkte beider Theorien aufzuzeigen.

Lernen am gemeinsamen Gegenstand

Das ,,Lernen am gemeinsamen Gegenstand* geht zuriick auf Georg Feuser,
der bereits in den 1980er Jahren eine allgemeine P&dagogik und entwick-
lungslogische Didaktik entwickelte. Gerade in der jiingeren Debatte um
Inklusion hat Feusers Ansatz wieder an Bedeutung gewonnen, da er sich
als in hohem Malie anschlussfahig erwiesen hat und somit fiir die Fachdi-
daktiken der Schulfacher von groRem Interesse ist. Seine allgemeine Péada-
gogik tragt diesen Namen, weil sie den Anspruch hat, Menschen gemein-
sam zu bilden und von vorne herein niemanden auszuschlieBen. Entwick-
lungslogisch nennt Feuser seine Didaktik, weil sie sich am individuellen
Entwicklungsstand des Kindes orientiert. Die wesentlichen Elemente dieser
beiden Theorien verdichten sich in der folgenden Aussage Feusers:

Als integrativ bezeichne ich folglich eine Allgemeine (kindzentrierte
und basale) Padagogik, in der alle Kinder und Schiiler in Kooperati-
on miteinander, auf ihrem jeweiligen Entwicklungsniveau, nach
Maligabe ihrer momentanen Wahrnehmungs-, Denk-, und Hand-
lungskompetenzen, in Orientierung auf die ,ndchste Zone ihrer Ent-
wicklung * [Vygotsky], an und mit einem ,gemeinsamen Gegenstand *
spielen, lernen und arbeiten. (Feuser, 1995, S. 174)

Neben dem gemeinsamen Gegenstand spielen Individualisierung und Ko-
operation eine zentrale Rolle. Diese drei Elemente werden im Folgenden
ausgefuhrt.
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Der gemeinsame Gegenstand: Mit dem gemeinsamen Gegenstand ist der
Unterrichtsgegenstand gemeint, an dem alle Kinder gemeinsam lernen.

Der ,,gemeinsame Gegenstand® integrativer Padagogik ist nicht das
materiell Fassbare, das letztlich in der Hand des Schiilers zum Lern-
gegenstand wird, sondern der zentrale Prozess, der hinter den Dingen
und beobachtbaren Erscheinungen steht und sie hervorbringt. (Feuser
1989, S. 3)

Der gemeinsame Gegenstand ermdglicht, dass alle Kinder gemeinsam, dif-
ferenziert und individualisiert, aber dennoch in Kooperation miteinander
lernen konnen.

Zone der nachsten Entwicklung: Der Idee Vygotskys (1978) folgend kann
Individualisierung und Differenzierung nur dann gelingen, wenn sich das
Lehren und Lernen an dem individuellen Entwicklungsstand des Kindes
und an seinem Lernpotenzial orientiert. Notwendige Voraussetzung hierflr
ist der Dialog mit anderen. Feuser formuliert das Dialogische Prinzip ,,Der
Mensch wird am Du zum Ich® (Buber 1965, S. 32) um zu ,.Der Mensch
wird zu dem Ich, dessen Du wir ihm sind!“ (Feuser 1995, S. 175)

Kooperation: Durch Kooperation gewinnen die Lernenden an Bedeutung
flreinander und erfahren sich als kompetent und wichtig fir die Gemein-
schaft. Feuser betont, dass Heterogenitét ein hohes synergetisches Potential
erzeugt, das zu Lernergebnissen fiihrt, die kein einzelner Lernender fir sich
hétte erreichen kénne. Nicht nur die Lernenden mit Beeintrachtigung ler-
nen von den Lernenden mit hoherem Entwicklungsniveau, sondern auch
umgekehrt.

Anknipfend an diese drei Elemente ergeben sich Konsequenzen fiir die
Unterrichtsgestaltung. Die Lehrkraft ist gefordert, einen Unterrichtsgegen-
stand auszuwahlen, welcher allgemeinbildend, bedeutsam und zugéanglich
fur alle Lernenden ist und individualisierte Lernziele erlaubt. Diese Lern-
ziele gilt es mit Blick auf das individuelle Lernpotenzial der Lernenden
kontinuierlich anzupassen. Erstrebenswert ist eine Unterrichtskultur, wel-
che kooperative Methoden integriert und geniigend Raum sowohl fir einen
Dialog der Lernenden untereinander als auch fir einen Dialog der Lernen-
den mit der Lehrkraft schafft.

Dialogisches Lernen am gemeinsamen Gegenstand

Das dialogische Lernen nach Ruf & Gallin (2003a, 2003b) erweist sich mit
seiner Fokussierung auf die individuelle Entwicklung der Lernenden als
anschlussfahig an Feusers Theorie. Das Lehren und Lernen wird nach dem
Muster eines Dialogs organisiert und vollzieht sich in Zyklen. Am Anfang
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steht die Suche nach einer Kernidee. Die Lehrkraft geht dabei Fragen fol-
gender Art nach: Welche Botschaft, welches mathematische Prinzip ver-
birgt sich hinter dem Lerngegenstand? Welcher Aspekt interessiert mich
personlich daran? Als Ergebnis formuliert die Lehrkraft eine oder mehrere
Kernideen, welche anschliefend in einen konkreten mathematischen Auf-
trag munden. Dieser Auftrag dient als ,,gemeinsamer Gegenstand“ im Sin-
ne Feusers.

Es folgt eine Phase, in der sich die Lernenden individuell (,,Jch*) mit dem
Auftrag auseinandersetzen und dabei eigene Kernideen ausbilden. Diese
eigenen Perspektiven sind Ausgangspunkt fiir einen Dialog zwischen dem
,Ich® und dem ,,.Du‘: Die Beitrdge der Lernenden werden — im Sinne des
Dialogs — als neues Angebot verstanden, das nun von der Lehrperson und
den anderen Lernenden genutzt wird. Es folgt die Phase des Austauschs, in
der sowohl die Lehrkraft als auch die anderen Lernenden die Mdglichkeit
haben, ein individuelles und motivierendes Feedback zu formulieren. Da
sich diese Phase des Dialogs explizit am individuellen Entwicklungsstand
der einzelnen Lernenden orientiert und deren jeweilige nachste Zone der
Entwicklung adressiert, bietet sie einen geeigneten Rahmen fiir die Umset-
zung Feusers Ansatzes. Auch Ruf & Gallin selbst heben den integrativen
Aspekt ihrer Theorie hervor:

Im Austausch unter Ungleichen bildet sich nicht nur ein starkes
Selbstwertgeflhl und eine solide Fachkompetenz, sondern auch eine
Fahigkeit, andere in ihrer Andersartigkeit zu respektieren und mit
ihnen zusammenzuarbeiten. (Ruf & Gallin, 2003a, S.8)

Ausgehend von neuen Kernideen beginnt der né&chste dialogische Zyklus.
Es ist Aufgabe der Lehrkraft, die Lernenden hin zu mathematischen Nor-
men (curricularen Zielen) zu leiten: ,,Welche Normen vereinbaren wir?“
Hier steht das ,,Wir® im Vordergrund.

Die folgende Tabelle verdeutlicht die Ankniipfungspunkte.

Tabelle 1: Anknipfungspunkte zwischen Feusers Theorie des ,,Lernen am gemeinsamen
Gegenstand “ und der Theorie des dialogischen Lernens nach Ruf & Gallin.

Lernen am gemeinsamen Ge- | Dialogisches Lernen nach Ruf & Gallin
genstand nach Feuser

Der gemeinsame Gegenstand | Kernideen — Welche Botschaft verbirgt
sich hinter dem Lerngegenstand?
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Auf dem jeweiligen Entwick- | Individuelle Perspektive, eigene
lungsstand, orientiert auf die | Kernidee, “Ich”

IZone der nachsten Entwick- |\ qividuelles Feedback der Lehrkraft
ung. und der anderen Lernenden, “Du”

In Kooperation miteinander Austausch der Ideen und der unter-
schiedlichen Perspektiven

Dialog zwischen dem ,,Ich* und dem
,,Du, Aushandeln der mathematischen
Normen, , Wir

Umsetzung in der Praxis

Die hier vorgestellten Ansétze wurden in inklusiven Klassen erprobt. Dabei
wurden offene Aufgabenformate verwendet, z.B. die Frage ,,Wie viele
Luftballons passen in unseren Klassenraum?‘ Dieser Auftrag im Sinne des
dialogischen Lernens basiert auf der Kernidee ,,Volumen messen heif3t ver-
gleichen®. Diese Kernidee bietet in der unterrichtlichen Umsetzung eine
Leitlinie fUr das Anregen vielfaltiger Ansétze auf sehr unterschiedlichem
Niveau — vom haptischen Ausprobieren bis hin zu algebraisch verallgemei-
nerbaren Rechnungen. Fur eine ausfuhrliche Darstellung dieser und einer
weiteren erprobten Lernumgebung sei an dieser Stelle auf Lutz-Westphal &
Skutella (2019) verwiesen.
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