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Sinnkonstruktion beim Mathematiklernen:
Eine Vergleichsstudie zwischen deutschen und finnischen
Lernenden der 9. Jahrgangsstufe

Nach der anthropologischen Grundannahme ist der Mensch von Natur aus
ein sinnbeddrftiges und sich selbst motivierendes Lebewesen. GeméR des-
sen mochte er seine subjektive Wahrnehmung der duReren Umwelt mit Be-
deutung versehen und sie dadurch als sinnvoll interpretieren (Bruner, 1997,
Gebhard, 2003; Ryan & Deci, 2017). Blumenberg (1981) metaphorisiert
diesen komplexen Prozess der Suche des Menschen nach individueller Be-
deutung als ,,Lesbarkeit der Welt“ (S. 10).

Im Lehr- und Lernkontext tritt immer wieder die Frage nach dem Sinn des
Mathematiklernens oder des -unterrichts zu Tage. Unterdessen berichten
OECD-Léander Uber ein geringes Interesse von Bildungsteilnehmer*innen
an der Fachergruppe MINT im Tertidrbereich. Viele leistungsstarke Ler-
nende wahlen trotz guter Beschaftigungsaussichten in MINT-Berufen ande-
re Studienbereiche (OECD, 2017). Um diesem Fachkraftemangel begegnen
zu konnen, ist es wichtig zu verstehen, was Lernende bewegt, Mathematik
zu lernen oder zu vermeiden. Aus diesem Grund sollten die Fragen der
Lernenden nach dem Sinn von Mathematik als konstruktive Anlésse begrif-
fen werden, eine nachhaltige Verknipfung zwischen Mathematik und der
Lebenswelt der Lernenden zu ermdglichen.

Sinnkonstruktion

Der Begriff ,,Sinn“ wird vielfach und facettenreich in der mathematikdi-
daktischen Literatur diskutiert (z. B. Kilpatrick, Hoyles und Skovsmose
2005; Vinner, 2007; Vollstedt, 2011). In unserem Ansatz fokussieren wir
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dabei als subjektive Motive von Lernenden verstanden, sich mit Mathema-
tik im schulischen Kontext auseinanderzusetzen (Vollstedt, 2011; Abb. 1).
Im Rahmen einer rekonstruktiv-empirischen Studie konnte Vollstedt (2011)
17 Sinnkonstruktionsarten rekonstruieren, die mit Bezug zur Lebenswelt
der Lernenden gesellschaftlich, individuell und fachlich bezogene personli-
che Relevanzen von Mathematik abbilden (siehe Liste in Tab. 1).

Vergleichsstudie

Die vorgestellte Studie konzentriert sich auf einen Vergleich der Sinnkon-
struktionen, die Lernende aus Deutschland und Finnland der Mathematik
bzw. dem Mathematiklernen zuordnen. Finnland war bekannt fiir seine leis-
tungsstarken Lernenden in internationalen Vergleichsstudien. Bei der Ge-
genUlberstellung beider Bildungssysteme fallt auf, dass in Deutschland die
Schuler*innen nach der Primarstufe ihren akademischen Leistungen ent-
sprechend auf weiterfiihrende Schulen selektiert werden, wohingegen in
Finnland die Lernenden von der Primar- bis zum Abschluss der Sekundar-
stufe eine Einheitsschule besuchen (Klassen 1-9; KMK, 2017; Finnish Na-
tional Agency for Education, 2017). Die leistungsbezogene Selektion im
frihen Alter konnte eine mdgliche Quelle fir eine unterschiedlich starke
Auspragung der Sinnkonstruktionen der Lernenden beider Lander im Fach
Mathematik bedeuten. Ein Vergleich zwischen den Sinnkonstruktionen von
deutschen und finnischen Lernenden hilft Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zu identifizieren. Daher steht die folgende Forschungsfrage im Fo-
kus: Welchen Sinn konstruieren Lernende der 9. Jahrgangsstufe beim Ma-
thematiklernen in Deutschland und Finnland?

Methodisches VVorgehen und Stichprobe

Die Stichprobe umfasst 188 deutsche Neuntklassler*innen aus Bayern, Ba-
den-Wirttemberg, Bremen und Nordrhein-Westfalen (Gymnasium, Ober-
schule, Realschule, Hauptschule und sonstige Schulformen) und 237 finni-
sche Neutklassler*innen aus Helsinki und Vantaa (Einheitsschule). Der
Fragebogen besteht aus 17 Skalen, die auf der Theorie der Sinnkonstrukti-
on von Vollstedt (2011) basieren. Die deutsche Version des Fragebogens
wurde ins Finnische Ubersetzt. Alle psychometrischen Berechnungen er-
folgten mit der Software R (Version 3.2.3; R Core Team, 2016) und dem
Paket ,TAM* (Version 1.99999-31; Robitzsch, Kiefer & Wu, 2017).

Ergebnisse

Unter Verwendung von IRT wurden die psychometrischen Eigenschaften
der Skalen als gut befunden. Die geschéatzte Varianz reichte von 0.57 bis
5.30 (Deutschland) und von 0.49 bis 5.73 (Finnland) mit den meisten Wer-
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ten um oder Uber 1. Bei den Skalen mit den niedrigen Varianzwerten mdiss-
te noch Uberpruft werden, ob die jeweiligen Skalen nach der Itemselektion
immer noch die aus der Theorie abgeleitete inhaltliche Breite widerspie-
geln. Die Reliabilitdt der Skalen reichte von .65 bis .83 (Deutschland)
und .66 bis .88 (Finnland). Die Skala Ausgeglichenheit wies in beiden Lan-
dern schlechte psychometrische Eigenschaften auf und wurde daher fir die
Auswertungen nicht weiter berticksichtigt. Insbesondere wurde die konsis-
tente Nutzung der vierstufigen Antwortformate mittels eines Partial Credit
Modells untersucht (Masters, 1982). Die Analysen zeigten geordnete
Schwellenparameter der Items, was flr eine konsistente Nutzung der Ant-
wortkategorien spricht. Vorlaufige Mittelwerte, Standardabweichungen der
Stichproben sind in Tabelle 1 angegeben.

Mittelwert Standardabweichung t-Test
D F D F t df p Cohen’sd
Sinnkonstruktion
Aktives Betreiben von 174 172 054 057 025 40877  079% 002
Mathematik
Allgemeinbildung 1.84 1.93 0.55 0.68 -1.52 419.94 0.128 -0,14
Ausgeglichenheit - - - - - - - -
Autonomie erleben 1.72 1.61 0.55 0.57 1.90 409.2 0.058 0,18
1.66 203 0.75 0.70 51 385 0.000* -0,50
Berufsvoraussetzung
Effizienz 1.87 1.95 0.50 0.50 -1.72 402.51 0.085 -0,16
Emotional-affekiv gepragte 186 188 063 058 028 38414 0777 0,02
Entfaltung
;. 1.39 152 0.61 0.67 =207 41558 0.038 -0,20
Kognitive Herausforderung
Kompetenz erleben 1.99 2.03 0.50 0.57 -0.77 418.53 0437 -0,07
Priifungen 1.83 1.70 0.58 0.55 246 391.99 0.014 0,24
Pflichterfullung 1.56 1.44 0.83 0.86 1.37 4073 0.168 0,13
" . 1.47 1.44 0.59 0.61 0.50 406 0.616 0,13
Positive Aufienwirkung
Purismus der Mathematik 1.31 1.28 0.69 0.78 043 41749 0.666 0,04
Realitatsbezug 1.72 1.61 0.54 0.60 1.92 412.77 0.055 0,18
Selbstperfektionierung 1.61 1.74 0.50 0.66 -2.32 422.39 0.020 -0,22
Soziale Eingebundenheit 1.96 1.89 049 0.52 1.21 41291 0.224 0,11
erleben
Unterstiitzung durch die 215 2.08 056 066 119 42164 0232 011
Lehrperson
1.79 213 0.79 0.70 -4.48 378.18 0.000" -0,44
Zensuren

Tab. 1: t-Test der Sinnkonstruktionen Deutschland-Finnland

Ein signifikanter Mittelwertunterschied liel} sich bei den Sinnkonstruktio-
nen Zensuren (t = -4.48; df = 378.18; p < 0.002; d = -0,44) und Berufsvo-
raussetzung (t = -5.11; df = 385; p < 0.002; d = -0,50) nachweisen.

Die Sinnkonstruktionsart Zensuren hat fur die Schiler*innen in Finnland
eine hohere Bedeutung als in Deutschland. Dies kénnte mit dem anstehen-
den Ubergang in die Sek Il zu tun haben, da flr die Aufnahme im academic
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track gute Leistungen Voraussetzung sind. Aulerdem lieRen sich unter-
schiedliche Wahrnehmungen der Beziehung zwischen Zensuren und Pri-
fungen (Leistungskontrolle, Klassenarbeit, etc.) feststellen. In den befragten
finnischen Klassen dirfen die Lernenden ihre Mathematikleistungen zu
jeder Zeit im Schuljahr durch freiwillige Zusatzleistungen (Présentation der
Hausaufgaben, Vortrage, etc.) verbessern. Der flexible Umgang in den fin-
nischen Klassen mit Prifungssituationen konnte ein moglicher Faktor fur
eine geringe Bedeutungszuschreibung der Sinnkonstruktionsart Prifungen
sein. Insgesamt liel? sich feststellen, dass die Lernenden sowohl in Deutsch-
land als auch in Finnland Sinnkonstruktionen mit einem weniger direkt auf
die mathematischen Inhalte bezogenen, sondern eher einem sozial inklusi-
ven Charakter bevorzugen. Diese Gemeinsamkeit kann mit der &hnlichen
westeuropdischen Kultur zusammenhangen. Hieran anknipfend wéren zu-
satzliche Untersuchungen notwendig, um diesen Zusammenhang weiter zu
unterstutzen.
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