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Elif ÖZEL & Sebastian KUNTZE, Ludwigsburg 

Aus Fehlern lernen – Wie gehen Grundschülerinnen und 
Grundschüler mit fehlerhaften Lösungsbeispielen um? 
Ein weitgehender Konsens in Mathematikdidaktik und empirischer Bil-
dungsforschung besteht darin, dass Fehler als Lerngelegenheiten anzusehen 
sind und dass ein lernproduktiver Umgang mit Fehlern eine wesentliche Be-
deutung für den weiteren Aufbau mathematischer Kompetenz hat (z.B. Oser 
et al. 1999, 1998). Dabei ist der Umgang mit Fehlern ein Prozess, der in 
hohem Maße von individuellen Merkmalen, etwa im motivationalen und 
emotionalen Bereich, abhängt (z.B. Grassinger & Dresel, 2017; Grassinger 
et al., 2015). So ist beispielsweise anzunehmen, dass die emotionale Regu-
lation beim Umgang mit Fehlern einen wichtigen Einfluss auf kognitive Pro-
zesse des Lernens an Fehlern hat. Wenn Lernende etwa davon überzeugt 
sind, dass an Fehlern nicht gelernt werden kann oder wenn sie Angst haben, 
Fehler zu machen, so dürften sie sich weniger gut mit Fehlern auseinander-
setzen und an ihnen lernen können. Eine entscheidende Rolle für den lern-
produktiven Umgang mit Fehlern dürfte überdies Variablen aus dem me-
takognitiven Bereich (Cohors-Fresenborg & Kaune 2001; Helmke & 
Weinert 1997, Schoenfeld 1992) zukommen. Wenn Lernende beispielsweise 
Fähigkeiten und die Bereitschaft mitbringen, sich unter Verwendung me-
takognitiver Strategien mit Lösungen und Gedankengängen anderer Lernen-
der auseinanderzusetzen – beispielsweise indem sie nachvollziehen, wie ge-
dacht wurde, indem sie prüfen, inwiefern diese Lösungen bzw. Gedanken 
korrekt sind (Monitoring), indem sie überlegen, warum diese korrekt oder 
nicht korrekt sind, oder indem sie beurteilen, was aus den Lösungsversuchen 
bzw. Gedankengängen abgeleitet werden kann – so ist davon auszugehen, 
dass dies einen lernproduktiven Umgang mit Fehlern unterstützen kann. Dies 
setzt in der Regel voraus, dass Lernende dazu bereit sind, sich mit Fehlern 
und fehlerhaften Gedankengängen auseinanderzusetzen und dass sie eine 
grundsätzliche Wertschätzung auch fehlerhaften Gedankengängen gegen-
über mitbringen. Umgekehrt dürften bestimmte Sichtweisen zu Fehlern und 
zum Umgang mit Fehlern einen lernproduktiven Umgang mit diesen behin-
dern können: Wenn Lernende beispielsweise überzeugt sind, dass man aus 
fehlerhaften Gedankengängen nicht lernen kann oder sie gar befürchten, bei 
der Auseinandersetzung mit einem Fehler diesen auch selbst zu machen, so 
ist davon auszugehen, dass solche Sichtweisen Lernende eher daran hindern, 
sich mit Fehlern zu befassen.  
Verschiedentlich wurde auf Potentiale von Metakognitionsförderung bereits 
in der Grundschule hingewiesen (z.B. Winkel, 2011), gleichzeitig besteht 
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gerade für junge Lernende ein besonderer Bedarf, metakognitive Strategien 
zu erwerben und zu lernen, diese erfolgreich zu nutzen. Es ist also eher damit 
zu rechnen, dass es gerade für Lernende in der Grundschule schwierig ist, 
lernproduktiv mit Fehlern umzugehen. Insbesondere wenn die Auseinander-
setzung mit fehlerhaften Gedankengängen möglich, aber nicht etwa durch 
eine entsprechende Aufgabenstellung zwingend geboten ist, könnte es sein, 
dass Schülerinnen und Schüler die Auseinandersetzung mit Fehlern vermei-
den und damit das Lernpotential der Fehler ungenutzt bleibt.  
Da die empirische Erkenntnislage zum Umgang von Schülerinnen und Schü-
lern mit Fehlern im Fach Mathematik nach wie vor Lücken aufweist, fokus-
siert diese Studie auf diesen Bereich. In einem Setting, in dem die Auseinan-
dersetzung mit fehlerhaften Lösungsbeispielen möglich, aber nicht instruk-
tional gefordert war, wurden daher die folgenden Forschungsfragen unter-
sucht: Wie gehen Grundschülerinnen und -schüler mit fehlerhaften Lösungs-
beispielen um, wenn sie eine Aufgabe lösen sollen und fehlerhafte Lösungs-
beispiele zur Verfügung gestellt bekommen? Welchen Grad an Auseinander-
setzung mit den fehlerhaften Lösungsbeispielen berichten die Lernenden und 
welche Gründe für bzw. gegen die Auseinandersetzung geben sie jeweils an? 
Gibt es Zusammenhänge mit Sichtweisen der Schülerinnen und Schüler zum 
Lernen an Fehlern? 

Untersuchungsdesign 
Um erste Erkenntnisse zu diesen Forschungsfragen zu gewinnen wurden 
Grundschülerinnen und -schüler der 4. Jahrgangsstufe zweier Schulklassen 
befragt (22 Schülerinnen und 17 Schüler, Alter 8-10 Jahre). In einem Paper-
and-Pencil-Befragungsformat wurden die Lernenden gebeten, vier Aufgaben 
zu lösen. Auf jeweils der gleichen Seite des Fragebogens neben der Aufgabe 
wurde jeweils eine fehlerhafte Lösung einer fiktiven Schülerin bzw. eines 
fiktiven Schülers abgedruckt, zusammen mit einem Vermerk „[Name] hat 
die Aufgabe falsch gelöst:“ (s. Abb. 1). Die Art der Fehler wurde dabei sys-
tematisch variiert, das Beispiel in Abbildung 1 zeigt beispielsweise einen 
Fehler bei der mathematischen Modellierung der Sachsituation. Nach dem 
Aufschreiben der eigenen Lösung zur jeweiligen Aufgabe wurden die Ler-
nenden gebeten, zu beantworten, inwiefern (und warum) sie das jeweilige 
fehlerhafte Lösungsbeispiel angesehen, und ggf. bei der eigenen Arbeit an 
der Lösung der Aufgabe herangezogen hatten.  
Die Antworten der Schülerinnen und Schüler wurden nach einem Top-
Down-Codierungsverfahren bestimmten Kategorien zugeordnet, so dass de-
skriptive Auswertungen möglich wurden. Zusätzlich erlauben es die offenen 
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Antworten der Lernenden zu den zusätzlichen Fragen, auch qualitative Ein-
blicke in ihre Sichtweisen zu ihrem Umgang mit Fehlern zu gewinnen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1: Ausschnitt aus dem Befragungsinstrument 

Ausgewählte Ergebnisse und Diskussion 
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die meisten Schülerinnen und Schüler 
die Sichtweise äußerten, dass man grundsätzlich aus den Fehlern anderer 
Kinder lernen kann. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass alle Kinder sich 
mit den fehlerhaften Lösungsbeispielen auseinandersetzten bzw. die Absicht 
äußerten, dies zu tun. Für ihre individuelle Auseinandersetzung mit Fehlern 
im Allgemeinen und mit den gegebenen fehlerhaften Lösungsbeispielen im 
Besonderen, aber auch gegen die Auseinandersetzung damit, lieferten die 
Schülerinnen und Schüler eine breite Palette an unterschiedlichen Gründen.  
Gegen die Auseinandersetzung mit Fehlern anderer wurde beispielsweise ar-
gumentiert, dass einige Schülerinnen und Schüler mit dem Lösen der 
„Pflicht“-aufgaben und mit sich selbst beschäftigt waren, dass fehlerhafte 
Lösungen einen selbst durcheinander bringen können, man sich nicht auf die 
zu lösende Aufgabe konzentrieren könne oder dass kein Interesse am Ergeb-
nis anderer Kinder bestünde.  
Bestimmte Muster in derartigen Sichtweisen der Lernenden konnten mit ei-
ner Clusteranalyse beschrieben werden, die auch vorsichtige erste Schlüsse 
auf mögliche Zusammenhänge mit der Nutzung von fehlerhaften Lösungs-
beispielen zulässt. Die hohe Komplexität des Zusammenspiels verschiedener 

Löse die Aufgabe im Kasten:                                                                                            

Lilly darf jeden Tag 30 Minuten fernsehen.  
Um 12.15 Uhr endet der Unterricht. Ihr 
Schulweg dauert 15 Minuten. Daheim 
angekommen setzt sie sich an den Mittagstisch. 
Nachdem sie 30 Minuten gegessen hat, macht sie 
sich auf den Weg zum Klavierunterricht. Dieser 
ist nur 7 Minuten von daheim entfernt und 
dauert 45 Minuten.  
Lillys Lieblingsserie beginnt um  
13.55 Uhr.  
F.: Schafft sie es rechtzeitig daheim zu sein, um 
ihre Serie anzusehen?  

   
 

   
 
 
 
 
 
Lillys Lieblingsserie beginnt um  
13.55 Uhr. 
F.: Schafft sie es rechtzeitig daheim zu sein, um 
ihre Serie anzusehen?  

    

Ina hat die Aufgabe falsch gelöst! 
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Variablen etwa des motivationalen oder des metakognitiven Bereichs beim 
Nutzen von Fehlern für das eigene Lernen spiegelt sich auch in den Daten 
dieser Studie wider. Im Hinblick auf die Unterrichtspraxis an der Grund-
schule sprechen die Daten dennoch dafür, dass fehlerhafte Lösungen einen 
wertvollen Gesprächsanlass mit Lernenden darstellen können. Insbesondere 
die Förderung des Einsatzes metakognitiver Strategien im Umgang mit Feh-
lern könnte so gestärkt werden, dass auch mögliche Ängste der Lernenden 
sukzessive abgebaut werden könnten. Diese Gesprächsanlässe und deren Er-
gebnisse könnten auch in entsprechende Schreibanlässe münden, da durch 
die Verschriftlichung weitere Reflexion angeregt werden kann (z.B. Kuntze 
& Prediger, 2005). Fehler stellen nicht zuletzt auch einen Argumentations-
anlass dar, der geeignet ist, den metakognitiv orientierten lernproduktiven 
Umgang mit dem jeweiligen Fehler zu unterstützen (Winkel, 2011).  
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