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»Auf einmal kann ich auch mitdenken* — Mitschreiben in
Vorlesungen mit Liickenskript

Einleitung

,Nein, in den Vorlesungen komme ich kaum hinterher und male blind die
Zeichen von der Tafel ab.”“ oder ,,Nein, auf keinen Fall! Wir arbeiten im
Dreierteam: Der eine hort nur zu, der andere schreibt den Tafelanschrieb
mit und der Dritte notiert die zusdtzlichen Anmerkungen des Dozenten. Dann
treffen wir uns und tragen alles zusammen.*

Diese Antworten gaben Studienanfinger im Lernzentrum Mathematik der
Universitdt Paderborn auf die Frage, ob sie in ihren Vorlesungen etwas ver-
stiinden. Sie bezogen sich auf traditionelle Lehrveranstaltungen im Mathe-
matikstudium. In diesen présentiert der Dozent in der Regel samtliche In-
halte an der Tafel (Artemeva & Fox, 2011). Das geschieht meist in einem
hohen Tempo (Harris & Pampaka, 2016). Der Tafelanschrieb umfasst in der
Regel formale Definitionen und Beweise. Zu diesen gibt der Dozent
zusétzliche miindliche Erklarungen, zum Beispiel zu Beweisideen oder
Heurismen bei der Begriffsbildung (Fukawa-Connelly et al, 2012).

Waihrend der Vorlesung schreiben die Studierenden mit. Dabei ergibt sich
hiufig die Problematik, dass sie beim Mitschreiben dem Dozenten nicht fol-
gen konnen, insbesondere bei einem hohen Tempo der Vorlesung (Aiken et
al., 1975; Van Meter et al., 1994). AuBlerdem iibernehmen die Horer nur sel-
ten miindliche Kommentare des Dozenten, selbst wenn diese fiir ein
Verstiandnis der priasentierten Inhalte wesentlich sind (Fukawa-Connelly at
al, 2012).

Mafinahmen zur Unterstiitzung von Studienanfiingern beim
Mitschreiben an der Universitit Paderborn

Um obigen Schwierigkeiten zu begegnen wird an der Universitdt Paderborn
seit dem Wintersemester 2017/18 die Erstsemestervorlesung ,,Einfithrung in
mathematisches Denken und Arbeiten” fiir Studierende des gymnasialen
Lehramts auf Basis eines sogenannten Liickenskriptes gehalten (Idee basiert
auf Alcock (2018)). Hierbei ldsst der Dozent zu Beginn jeder Lehrveranstal-
tung jedem Studierenden einen entsprechenden Teil eines unvollstdndigen
Skriptes zukommen. Wéhrend der Vorlesung wird dieses dann, beispiels-
weise unter Verwendung eines Visualizers, an eine Leinwand projiziert. Der
Dozent fiillt dann mit den Studierenden in der Vorlesung die Liicken im
Skript quasi ,,gemeinsam® aus. Durch bereits vorgegebene Textbausteine,



die dann weder vom Dozenten an- noch von den Studierenden abgeschrieben
werden miissen, entsteht Raum zum Mitdenken fir die Studierenden.

Zusétzlich ermdglicht das Liickenskript zahlreiche weitere Aktivitdten, die
die Studierenden explizit zu einer aktiven Mitarbeit und damit zu einer Aus-
einandersetzung mit den vermittelten Inhalten auffordern. Diese sind ndher
in Panse (2018) und Panse & Feudel (2019) beschrieben.

Beforschung der Mafinahme ,,Liickenskript“ zur Unterstiitzung der
Studierenden beim Mitschreiben

Parallel zur Implementation des Liickenskripts in der Vorlesung
,Einfiilhrung in mathematisches Denken und Arbeiten findet eine
umfangreiche Begleitforschung statt. In dieser wird ndher untersucht,
inwieweit die Studierenden ,,anders mitschreiben‘ als in einer traditionellen
Vorlesung und inwieweit die Verwendung eines Liickenskriptes eine
Unterstiitzung der Studierenden beim Mitschreiben ist.

Hierflir wurde zunichst im Wintersemester 2017/18 die jeweils im Semester
durchgefiihrte Vorlesungskritik der Veranstaltung ,Einfilhrung in
mathematisches Denken und Arbeiten* auf Anmerkungen der Studierenden
zum Liickenskript analysiert.

Weiterhin wurde im Januar 2018 eine umfangreiche Befragung der
Studierenden zu ihrem Mitschreibeverhalten und den von ihnen erstellten
Mitschriften durchgefiihrt. Dabei wurden insbesondere folgende offenen
Fragen gestellt, die in diesem Beitrag néher beleuchtet werden soll:

Inwiefern unterscheidet sich das Mitschreiben bei Verwendung des Liicken-
skripts vom Mitschreiben in einer traditionellen Vorlesung?

Die Antworten wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet.
AuBlerdem wurden im Sommersemester 2018 die Mitschriften von einigen
Studierenden eingesammelt. Die Daten werden derzeit analysiert.
Ausgewiihlte Ergebnisse

Aus Platzgriinden kénnen hier nur ausgewéhlte Ergebnisse zu der Frage
préasentiert werden, inwieweit sich das Mitschreiben bei Verwendung eines
Liickenskripts vom Mitschreiben in einer traditionellen Vorlesung
unterscheidet.

Zunéchst gab es hierzu bereits Kommentare in der Veranstaltungskritik wie:

Das Skript zum Ausfiillen ist sehr gut. So kann man sich nebenbei auf die
Inhalte konzentrieren und ist nicht nur damit beschdftigt abzuschreiben.
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Inhalte als in traditionellen Vorlesungen mit Tafelanschrieb (zumindest laut
ihrer eigenen Wahrnehmung). Interessant wére hierbei noch ein Vergleich
mit einer Vorlesung unter Verwendung eines vollstdndigen Skriptes. Denn
ein Liickenskript bietet demgegeniiber zusétzlich den Vorteil, dass die
Studierenden hier dennoch aktiv schreiben miissen, wodurch sie die Inhalte
der Vorlesung ebenfalls tiefer verarbeiten (Van Meter et al., 1994).

Inwiefern sich dieses ,,Mitdenken beim Mitschreiben” und ,,Besseres
Folgen“ tatsdchlich in der Mitschreift im Vergleich zu einer Mitschrift einer
traditionellen Vorlesung wiederfinden ldsst, zum Beispiel durch die
Ergéinzung des Tafelanschriebs durch erklirende Kommentare des Dozenten
oder eigene erklarende Kommentare, bleibt offen (dies wurde auch bei der
Befragung nur einmal als Unterschied zum Mitschreiben in einer
traditionellen Mathematikvorlesung genannt). Hieriiber kann dann erst die
spétere Analyse der Studierendenmitschriften einen genaueren Aufschluss
geben.
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