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Mathematikschulbiicher im Vergleich — Entwicklung und
Erprobung eines Instruments zur quantitativen Analyse von
Mathematikschulbiichern unter didaktischen
Gesichtspunkten

Vor dem Hintergrund sich wandelnder Lehrpldne und unterschiedlicher
Schwerpunktsetzungen in der Mathematikdidaktik ist davon auszugehen,
dass sich auch Mathematikschulbiicher deutlich voneinander unterscheiden.
Solche Unterschiede sind sowohl im zeitlichen Verlauf als auch im Ver-
gleich einzelner Lehrwerke beziehungsweise Verlage zu erwarten. Im Rah-
men eines Dissertationsprojektes wurde ein Analyseinstrument entwickelt,
das Unterschiede zwischen Mathematikschulbiichern messbar macht. Im
Mittelpunkt stehen dabei keine stoffdidaktischen Unterschiede, sondern
grundsitzliche fachdidaktische Uberlegungen, wie etwa der Einsatz von Ab-
bildungen, der Umgang mit Erkldrungen oder Verdnderungen bei sachbezo-
genen Aufgaben.

Das Analyseinstrument

Erfasst werden drei Schulbuchelemente: Aufgaben, Erkldrungen und Abbil-
dungen. In Kombination induktiver und deduktiver Methoden wurden zent-
rale Merkmale, wie Typ oder Funktion, dieser Schulbuchelemente herausge-
arbeitet und durch Merkmalsauspragungen weiter konkretisiert (vgl. Postupa
2014). Beriicksichtigung fanden dabei neben Arbeiten aus der Schulbuchfor-
schung auch Ergebnisse zu den untersuchten Schulbuchelementen. Die Be-
sonderheit des Analyseinstruments liegt einerseits in der Anzahl der erfass-
ten Merkmale und Merkmalsauspragungen (insgesamt 32 Merkmale und
rund 140 Merkmalsauspragungen). Andererseits erlaubt der so entwickelte
Kriterienkatalog nicht nur die Analyse isolierter Einzelmerkmale, sondern
auch die von Merkmalskombinationen. Im Folgenden wird anhand exemp-
larischer Fragestellungen die Breite moglicher Anwendungen des Analy-
seinstruments gezeigt. Als Datenbasis dienen 14 bayerische Mathematik-
schulbiicher fiir die siebte Jahrgangsstufe der Volks-/ Hauptschule aus den
Jahren 1935 bis 2011 (insgesamt 21.000 Datensétze).

Angabe von Hiufigkeiten

Zunichst konnen mit Hilfe des Analyseinstruments Aussagen zur Auftre-
tenshdufigkeit der untersuchten Merkmalsauspriagungen getroffen werden.
Damit lassen sich subjektive Einschédtzungen objektivieren und die Relevanz
einzelner Merkmalsausprdgungen einschétzen. Interessiert man sich zum



Beispiel fiir den Anteil eingekleideter Sachaufgaben (vgl. Radatz &
Schipper 2011, 130), also sachbezogener Aufgaben, die durch die Formulie-
rung das mathematische Modell bereits vorgeben, findet man in Formel 7
(Sailer et al. 2004) 179 Aufgaben, was einem Anteil von 46 % an allen sach-
bezogenen Aufgaben entspricht. Im Schulbuch Gamma 7 (Hayen et al. 1978)
sind es 60 %. Ein Blick auf die Abbildungen im Schulbuch Formel 7 ergibt,
dass 13 % der Veranschaulichung, also der Darstellung mathematischer Zu-
sammenhdnge, dienen. Im Mittel aller analysierten Schulbiicher sind es
11 %.

Vergleiche

Die ausschlieBliche Angabe absoluter und relativer Haufigkeiten ist oftmals
jedoch wenig aussagekriftig. So zeigt die Analyse von Formel 7 (Sailer et
al. 2004) bezogen auf den Typ von Erkldrungen nur, dass 58 % der im Schul-
buch auftretenden Erkidrungen beispielgebunden sind, 33 % Merkregeln
préasentieren und 9 % ausfiihrlichere Beschreibungen darstellen. Um genau-
ere Informationen zu erhalten, etwa inwieweit diese Verteilung typisch fiir
die 2000er ist, ermdglicht das Analyseinstrument auch Vergleiche verschie-
denster Art. Da weder das zeitgleich erschienene Schulbuch Mathe aktiv 7
(Bauhoff et al. 2005) noch die nachfolgende Auflage von Formel 7 (Sailer et
al. 2011) einen signifikanten Unterschied zu dem untersuchten Schulbuch
aufweisen, ldsst sich vermuten, dass diese Verteilung ,.typisch® ist (Hypo-
thesengenerierung). Durch die Analyse weiterer Schulbiicher dieses Erschei-
nungszeitraums und weiterer Jahrgangsstufenbiande liele sich das Analy-
seinstrument auch hypothesenpriifend einsetzen, was jedoch nicht mehr Ziel
der vorliegenden Arbeit ist. Eine weitere Form des Vergleichs stellt die Frage
nach zeitlichen Veranderungen dar.
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Abb. 1: Anteile der Typen von Erkldrungen in verschiedenen Epochen

Das Diagramm zeigt etwa die Verdnderung der Typen von Erkldrungen seit
der NS-Zeit. Aufgrund der vorliegenden Datenbasis ldsst sich vermuten, dass
beispielgebundene Erklarungen ab der Zeit der Neuen Mathematik mit
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mindestens 59 % den wichtigsten Typ von Erkldrungen darstellen. Beschrei-
bungen spielen dagegen ab den 80er Jahren mit weniger als 10 % der Erkld-
rungen eine deutlich geringere Rolle.

Kontingenzanalysen

Weiterhin ermdglicht es das Analyseinstrument, den Zusammenhang zwi-
schen zwei Merkmalen und deren Auspriagungen néher zu untersuchen. So
lasst sich beispielsweise nachweisen, ob bei unterschiedlichen Inhaltsberei-
chen, wie Geometrie oder Zahlen und Rechnen, verschiedene Typen von Er-
kldrungen zum Einsatz kommen.
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Abb. 2: Anteile der Typen von Erkldrungen in verschiedenen Inhaltsbereichen

Aus den untersuchten Schulbiichern ldsst sich die Hypothese ableiten, dass
in der Geometrie vor allem Merkregeln zum Einsatz kommen, wohingegen
im Bereich Zahlen und Rechnen beispielgebundene Erklirungen iiberwie-
gen. Mit Cramers V von .35 liegt hier ein mittlerer Zusammenhang zwischen
den beiden Merkmalen Inhaltsbereich und Typ der Erkldirung vor.

Weiterfiihrende Fragestellungen

In den bisher gezeigten Beispielen erfolgte die Analyse der Daten stets in
Anlehnung an die Struktur des Kriterienkatalogs. Das Analyseinstrument ist
jedoch auch geeignet, Fragestellungen zu untersuchen, welche sich nicht di-
rekt auf die erhobenen Merkmale beziehen. Dies sei exemplarisch fiir die
Schulbiicher der Neuen Mathematik in den spaten 60er und 70er Jahren ge-
zeigt. Umstritten ist, inwiefern die Neue Mathematik eine ,,Revolution®
(Radatz & Schipper, 1983, 27) oder eine ,,Weiterfiihrung traditionellen Ge-
dankenguts* (ebd.) darstellt und wie sich dies auf die Mathematikschulbii-
cher auswirkt. Um diese Frage mit dem Analyseinstrument néher zu unter-
suchen, werden die Forderungen an ein (damals) modernes Mathematik-
schulbuch mit den Merkmalen des Kriterienkatalogs umschrieben. So lassen
sich etwa die Forderungen ,,viele Beispiele* (Hayen 1987, 113) und kein
,Schiilerlesebuch® (ebd., 115) mit dem Merkmal Typ von Erkidrungen erhe-
ben.
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Abb. 3: Anteile der Typen von Erkldrungen in Schulbiichern der Neuen Mathematik
und in Vorgéngerbiichern

Zwischen den beiden Schulbiichern der Neuen Mathematik lisst sich kein
signifikanter Unterschied nachweisen. Aus dem Vergleich mit den jeweils
vorhergehenden Schulbiichern des gleichen Verlags/Lehrwerks lésst sich
vermuten, dass die Forderung nach vielen Beispielen vor allem im Schul-
buch Die Welt der Zahl 7-Neu (Oehl & Palzkill 1978) umgesetzt wurde. Im
Schulbuch Gamma 7 nimmt der Anteil der beispielgebundenen Erklarungen
entgegen der Forderung ab. Auch die Forderung, dass es sich nicht um ein
Schiilerlesebuch mit ausfiihrlichen Beschreibungen handeln soll, wird vom
Schulbuch Gamma 7 scheinbar nur wenig beriicksichtigt, da dieser Typ von
Erklirung ansteigt.
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