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Professionelle Entwicklung von Lehramtsstudierenden in
Praxisphasen — Eine qualitative Analyse zur Beriicksichtigung
von Heterogenitit in Planungsprozessen

In Niedersachsen ist seit dem Wintersemester 2014/15 eine 18-wochige Pra-
xisphase Teil der universitéren Phase der Lehramtsausbildung. Die angehen-
den Lehrkrifte sollen wéihrend dieser schulpraktischen Erfahrungen das im
universitiren Studium erworbene theoretische Wissen mit der Praxis ver-
kniipfen. Hierfiir werden sie auf universitdrer Seite von Lehrtandems mit
Lehrenden aus Theorie und Praxis durch vorbereitende und parallele Semi-
narveranstaltungen und Besuche von Unterrichtsstunden begleitet. In der
Praxisphase nehmen die Studierenden an Hospitationen teil und machen um-
fangreiche Erfahrungen mit selbstgestaltetem Unterricht. In diesem Rahmen
untersucht das Projekt ,,ELPra“ (,,Analyse der Entwicklung von Lehramts-
studierenden in der Praxisphase®) Verénderungen von situationsbezogenen
Facetten der professionellen Lehrerkompetenz bei Mathematiklehramtsstu-
dierenden wiahrend der Praxisphase. Dabei stehen die Unterrichtsplanungen
der Studierenden zu mehreren Zeitpunkten in der Praxisphase im Fokus der
Verdnderungsanalysen sowie die Beziehungen zwischen Planung, Durch-
fiihrung und Reflexion der geplanten und durchgefiihrten Unterrichtsstun-
den. Im Folgenden werden in diesem Rahmen erste Ergebnisse zu der Frage,
wie sich die Beriicksichtigung von Heterogenitidt im Rahmen der Planungs-
entscheidungen der Studierenden entwickelt, vorgestellt.

1. Theoretischer Rahmen

Mit dem Ziel, die Verdnderungen in Unterrichtsplanungsprozessen, der Un-
terrichtsdurchfiihrung und anschlieBenden Reflexion zu analysieren, kniipft
die Studie an bereits bestehende Untersuchungen zur professionellen Kom-
petenz von Mathematiklehrkriften an, denen ebenfalls stirker situations-
und handlungsnahe Konzeptionen und ein Verstidndnis von Kompetenz als
Kontinuum (Blomeke et al. 2015) zugrunde liegen, wie die Studie TEDS-FU
(Blomeke et al. 2014). Hier liegt der Fokus unter anderem auf den situati-
onsbezogenen Fahigkeiten von Lehrkriaften: dem zielgerichteten Wahrneh-
men, der Analyse des Wahrgenommenen und dem Treffen von Handlungs-
entscheidungen, auf deren Basis die Handlung der Lehrkréfte im Unterricht
erfolgt. Auch in der Studie vACT (Lindmeier et al. 2013) werden situations-
bezogene Kompetenzfacetten spezifiziert: Neben dem Basiswissen werden
reflexive Kompetenzen auflerhalb des Unterrichts relevant, wie die Planung
und Reflexion des Unterrichts. Wéhrend des Unterrichts greifen Lehrkrifte
auf ihre aktionsbezogene Kompetenz zurlick. Ausgehend von den



Unterrichtsplanungen der Studierenden fokussiert der folgende Beitrag die
professionelle Entwicklung der Studierenden und schlieft damit weiterhin
an Aspekte der Expertiseforschung an (Li & Kaiser 2011). Im Folgenden
liegt der Fokus dabei speziell auf Entscheidungen der Studierenden in Bezug
auf den Umgang mit Heterogenitét. Hier ist unter anderem bekannt, dass Ex-
pertenlehrkrifte das Vorwissen und die Heterogenitit ihrer Schiilerinnen und
Schiiler (SuS) bei der Planung des Unterrichts stirker beriicksichtigen
(Borko et al. 1990).

Dabei werden in der Theorie verschiedene Moglichkeiten der Differenzie-
rung unterschieden. Krauthausen & Scherer (2016, S. 17) listen sechs Maf3-
nahmen, die das Lernangebot auf die vielfdltigen Lernanforderungen der SuS
anpassen konnten: (1) soziale Differenzierung, bei der die Art der Sozialform
(Einzel-, Partner-, Gruppenarbeit) an die Lernvoraussetzungen der SuS an-
gepasst wird, (2) methodische Differenzierung, bei der das methodische An-
gebot unterschieden wird (z. B. Lehrgang, Projektarbeit 0. A.), (3) mediale
Differenzierung, bei der die SuS verschiedene Arbeitsmaterialien und Me-
dien zur Bearbeitung des Unterrichtsinhalts angeboten bekommen (z. B.
Schulbuch, didaktisches Material, PC o. A.), (4) quantitative Differenzie-
rung, bei der die SuS unterschiedlich viele Aufgaben erhalten, (5) qualitative
Differenzierung, bei der die SuS unterschiedliche Ziele oder Schwierigkeits-
stufen bearbeiten und (6) inhaltliche Differenzierung, bei der die SuS selbst
iiber Auswahl und Reihenfolge der Inhalte entscheiden kdnnen.

Die Entscheidungen iiber diese Differenzierungsmdglichkeiten kdnnen die
Studierenden dabei treffen, indem sie entweder gezielt eine bestimmte Schii-
lergruppe fokussieren (z. B. leistungsstarke oder leistungsschwache SuS)
oder aber ein differenziertes Angebot fiir alle SuS gleichermal3en entwickeln
im Sinne der natiirlichen Differenzierung (ibid.). Ziel der Differenzierungs-
mafBnahme kann dabei sein, der unterschiedlichen Arbeitsgeschwindigkeit
der SuS zu begegnen, die Komplexitét des Lernangebots an die Leistungsfa-
higkeit der SuS anzupassen oder verschiedene Reprisentationsformen fiir
unterschiedliche Lerntypen anzubieten.

Im Sinne einer professionellen Entwicklung bzw. einer zunehmenden Exper-
tise der Studierenden wird davon ausgegangen, dass die Studierenden am
Ende der Praxisphase stirker ihre individuelle Lerngruppe im Blick haben
und leistungsstarke und -schwache SuS gleichermallen bei der Planung be-
riicksichtigen.

2. Methodisches Vorgehen

Insgesamt haben im ersten Durchlauf fiinf Studierende im Rahmen ihrer Pra-
xisphase an der Studie teilgenommen (wobei im Folgenden die Ergebnisse



flir vier Studierende dargestellt werden). Von jedem/r Studierenden wurde
an vier Zeitpunkten der Praxisphase die Planung einer Unterrichtsstunde vi-
deographiert. Mithilfe der Methode des lauten Denkens konnten auch die je-
weiligen Entscheidungen und die dazugehorigen Begriindungen der Studie-
renden erfasst werden.

In der vorliegenden Untersuchung werden alle diejenigen Momente aus den
Unterrichtsplanungen in den Blick genommen, in denen die Studierenden
inhaltliche oder methodische Entscheidungen treffen und diese mit Hetero-
genitdtsmerkmalen der Lerngruppe begriinden. Diese Momente wurden
transkribiert und mithilfe der Qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2015)
unter Berlicksichtigung der oben dargestellten Moglichkeiten zur Differen-
zierung (sozial, medial, methodisch, quantitativ, qualitativ oder inhaltlich)
kodiert. Dazu wurden der Fokus (leistungsstarke, leistungsschwache oder
alle SuS) und das Ziel der Differenzierung (Zeit, Komplexitit, Représenta-
tion) erfasst. Darliber hinaus wurde kodiert, ob die Begriindung auf die indi-
viduelle Lerngruppe oder eine beliebige Lerngruppe bezogen wurde. Durch
diese unterschiedlichen Kodierungen in Bezug auf eine Planungsentschei-
dung zum Umgang mit Heterogenitit konnen Argumentationscluster identi-
fiziert werden. Hierbei wird analysiert, ob bestimmte Differenzierungsfor-
men verstirkt gemeinsam mit bestimmten ausgewihlten Zielen oder Fokus-
sen auftreten. Um die Entwicklung der Lehrerexpertise fiir den Bereich des
Umgangs mit Heterogenitit zu erfassen, wurde weiterhin fiir jede/n der Stu-
dierenden jeweils quantifiziert, wie viele Formen von Differenzierung die
Studierenden in der jeweiligen Planung beriicksichtigen, wie hdufig sie ihre
Entscheidungen durch die individuellen Lernvoraussetzungen ihrer jeweili-
gen Lerngruppe begriinden, welche Ziele sie wie oft beschreiben und wel-
chen Fokus sie wie hdufig wéhlen. Mithilfe dieser Quantifizierungen kdnnen
erste Aussagen iiber die Entwicklungen der Studierenden im Verlauf der Pra-
xisphase gemacht werden.

3. Erste Ergebnisse

Die Ergebnisse aus den Analysen deuten darauf hin, dass sich die Studieren-
den (auch in ihrer Entwicklung tiber die Praxisphase hinweg) sehr stark in
ihren Handlungsentscheidungen und deren Begriindung unterscheiden. Dies
zeigt sich in der Entwicklung der Anzahl von Aussagen iiber bestimmte As-
pekte von Heterogenitét ebenso wie in der Betrachtung der Argumentations-
cluster. Wahrend bezogen auf letztere zum Beispiel eine angehende Lehr-
kraft in ihren Uberlegungen zum Umgang mit Heterogenitit verstirkt eine
quantitative Differenzierung in den Blick nimmt (Form der Differenzierung),
um die unterschiedliche Arbeitsgeschwindigkeit der Kinder zu beriicksichti-
gen (Ziel der Differenzierung) und oft die leistungsstérkeren Kinder in den



Blick nimmt (Fokus der Differenzierung), wéhlt eine andere angehende
Lehrkraft verstérkt die qualitative Differenzierung (Form der Differenzie-
rung), um vor allem die Lernvoraussetzungen der leistungsschwicheren SuS
zu beriicksichtigen (Fokus der Differenzierung) und hier die Komplexitit zu
variieren (Ziel der Differenzierung). Die anderen Studierenden variieren
iiber die vier Messzeitpunkte stirker die jeweils gewéhlten Formen, Ziele
und Foki.

4. Ausblick

Die weitere Auswertung der bisher erhobenen Daten soll weiterhin die Frage
des Einflusses der Praxisphase auf die Professionalisierung der angehenden
Mathematiklehrerinnen und -lehrer in den Mittelpunkt stellen. Ergénzend zu
den vorherigen Analysen sollen die Unterrichtsplanungen der Studierenden
dafiir hinsichtlich der Frage der fachlich-inhaltlichen Angemessenheit unter-
sucht werden. Auflerdem ist auf Basis der Erfahrungen der bisherigen ersten
Durchfithrung eine erneute und erweiterte Durchfithrung der Untersuchung
im Rahmen der nichsten Praxisphase geplant.
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