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Einleitung

Die Erfassung und Analyse individueller und subjektiver Sichtweisen von
SchiilerInnen bilden den Kern von sogenannten ,,Student Voice™ Studien.
Der vorliegende Beitrag ist Teil des Forschungsprojekts ,,AmadEUs", bei
dem diese personlichen Vorstellungen der Schiilerlnnen in Bezug auf das
Lernen von Mathematik im Zentrum stehen (Ableitinger et al. 2018). Viele
»Student Voice* Studien haben gezeigt, dass die Einbeziehung individueller
Sichtweisen von SchiilerInnen zu neuen und wichtigen Erkenntnissen auch
fir die mathematikdidaktische Forschung fithren kann (u.a. Clarke et al.
2006; McDonough & Sullivan 2014; Grootenboer & Marshman 2016).
SchiilerInnen sind sich oftmalig bestimmter Einflussfaktoren ihres Lernens
bewusst und entwickeln bereits im frithen Schulalter Vorstellungen dariiber,
wie Lehrpersonen ihr Lernen positiv beeinflussen konnen (Taylor et al.
2005). Konnen SchiilerInnen auch einen wertvollen Beitrag leisten, wenn es
um Verbesserungsvorschlage zu konkreten Szenen aus Mathematikunter-
richt geht? Dazu soll in einem ersten Schritt in dieser Teilstudie untersucht
werden, auf welchen Ebenen SchiilerInnen unterschiedlicher Altersstufen
Verbesserungsvorschldge nennen.

Stand der Forschung und theoretische Grundlagen

Lee & Johnston-Wilder (2013) und Wilkie & Sullivan (2018) untersuchten
ebenfalls Verbesserungsvorschldge von SchiilerInnen, fragten allerdings all-
gemein nach Verbesserungsvorschldgen bzw. Wiinschen und bezogen sich
dabei nicht auf konkreten, erlebten Mathematikunterricht. Beide Studien ha-
ben gezeigt, dass Schiilerlnnen zum einen interessiert und motiviert sind,
ihre Meinungen und Wiinsche zu &uflern, und zum anderen klare Vorstellun-
gen davon haben, wie sie besser Mathematik lernen konnten. McIntyre et al.
(2005) befragten SchiilerInnen, was sie in der vergangenen Mathematik-
stunde als hilfreich/nicht hilfreich empfunden haben und welche Alternati-
ven ihnen beim Lernen geholfen hitten. Die Ergebnisse zeigen, dass die be-
fragten SchiilerInnen die Gelegenheit schétzten, iiber das Lernen von Mathe-
matik reflektieren zu kdnnen und konstruktive Beitrdge gaben.

In der vorliegenden Studie wurden fiir die Kategorisierung der genannten
Verbesserungsvorschldge die Ebenen didaktischer Mitbestimmung, die Flo-
rensa et al. (2018) in ihrer Analyse von Fragestellungen von angehenden



Lehrenden verwenden, adaptiert (Details dazu im Abschnitt zur Methode).
Interessant fiir die mathematikdidaktische Forschung sind klarerweise Ver-
besserungsvorschldge auf fach- bzw. themenspezifischen Ebenen.

Forschungsfragen und Methode
Daraus ergibt sich folgende Forschungsfrage:

Auf welchen Ebenen benennen Schiilerlnnen Verbesserungsvorschldge zu
konkreten Szenen erlebten Mathematikunterrvichts?

Die 4 Klassen (6., 10. und zweimal 11. Schulstufe) der 79 teilnehmenden
SchiilerInnen kommen aus drei verschiedenen Gymnasien in Wien und Nie-
derdsterreich. Jede Klasse wurde in der ersten Phase 90 Minuten lang von
Lehramtsstudierenden der Universitdit Wien unterrichtet. Fiir die spitere
Analyse wurde der Unterricht videographiert. Nach Auswahl interessanter
Szenen (erhoben durch ein 3-Perspektivenmodell; Details siehe Ableitinger
et al. 2018) wurden die Videos zu insgesamt 48 (ca. 2-5 Minuten langen)
Videovignetten aufbereitet. Die SchiilerInnen analysierten in der zweiten
Phase 3-4 dieser Vignetten in Kleingruppen (2-4 SchiilerInnen) mithilfe von
Video-Stimulated-Recall-Interviews und einer adaptierten Version der
SHOWeD-Methode (Strack et al. 2004). Am Schluss des Interviews wurde
den SchiilerInnen die Frage gestellt: ,,Welche Verbesserungsvorschlége hast
du fiir diese Szene? Insgesamt wurden 93 Interviews audiographiert und
relevante Passagen transkribiert. Im Zuge einer qualitativen Haufigkeitsana-
lyse (Mayring 2011) wurden sémtliche Verbesserungsvorschlage der Schii-
lerInnen aus den Transkripten herausgefiltert und von zwei Ratern (Cohens
K: 0,75) anhand eines Codierleitfadens in folgendes Kategoriensystem (adap-
tiert nach Florensa et al. 2018) einsortiert:

1. ,,Schulebene’: Verbesserungsvorschlige, die sich auf die Institution
Schule beziehen

2. ,Péadagogikebene’:

a. ,,Lehrerebene: Verbesserungsvorschlige, die sich auf nichtdidak-
tische Handlungen der Lehrperson beziehen (z.B. Classroom Ma-
nagement)

b. ,allgemeindidaktische Ebene®: Verbesserungsvorschlidge, die sich
auf didaktische, aber nicht mathematikspezifische Handlungen
bezichen

3. ,Fachebene®: allgemeine, mathematikspezifische Verbesserungs-vor-
schlige (die sich nicht auf ein bestimmtes Thema beziehen)



4. , Themenebene: Verbesserungsvorschldge, die sich auf das konkrete
Thema der Szene beziehen

Ergebnisse

In den 93 analysierten Interviews nannten die SchiilerInnen insgesamt n=341
Verbesserungsvorschldge. Mit 3,67 Nennungen pro Interview zeigten die
SchiilerInnen grundsétzlich ein hohes Interesse daran, ihre eigenen Wiinsche
und Vorstellungen iiber die analysierten Szenen aus Mathematikunterricht in
Form von Verbesserungsvorschldgen zu artikulieren.
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der Verbesserungsvorschlage

Das Ergebnis der Haufigkeitsanalyse (siche Abb. 1) zeigt deutlich, dass die
Schiilerlnnen iberwiegend Verbesserungsvorschlige auf der Pddagogik-
ebene (72,9%) als auf den mathematikspezifischen Ebenen (22,5%) nannten.
Deutliche Unterschiede zwischen den beiden Sekundarstufen zeigen sich auf
den Ebenen 2a und 3. Zu den meistgenannten Verbesserungsvorschlidgen auf
Lehrerebene, die vor allem in der Sekundarstufe I genannt wurden, zdhlen
strengere DisziplinierungsmafBinahmen (die Lehrperson soll direktes Heraus-
rufen der SchiilerInnen unterbinden), verstandlicheres Sprechen der Lehr-
person (Lehrperson soll deutlicher sprechen oder soll keinen Dialekt verwen-
den) sowie eine bessere Vorbereitung und selbstbewussteres Auftreten. In
beiden Sekundarstufen wiinschten sich mehrere SchiilerInnen ein motivier-
teres und motivierenderes Verhalten der Lehrperson. Auf der allgemeindi-
daktischen Ebene wurde der Wunsch nach klarer formulierten Aufgabenstel-
lungen und Arbeitsauftrigen mehrfach gedufBert. Ebenso wurden bessere und
langsamere Erklidrungen gefordert. Die wenigen Verbesserungsvorschlige
auf den beiden mathematikspezifischen Ebenen waren differenzierter: Es
soll z.B. mehr Wert auf Kopfrechnen gelegt werden (Fachebene) und bei
einer konkreten Skizze hétte die Lehrperson die eingezeichneten Tangenten
beschriften und die Tangentensteigungen (positiv oder negativ) kennzeich-
nen sollen (Themenebene).



Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse zeigen, dass SchiilerInnen Verbesserungsvorschldge zu kon-
kreten Szenen aus Mathematikunterricht tendenziell auf allgemeinen, ober-
flachlicheren Ebenen nennen statt auf fach- oder themenspezifischen. Zwei
mogliche Erklarungen dafiir: Zum einen kdnnten den Schiilerlnnen person-
liche Eigenschaften der Lehrperson oder ihr allgemeindidaktisches Verhal-
ten wichtiger sein als fachliche/fachdidaktische Aspekte wie beispielsweise
eine gelungene Erklarung. Zum anderen kénnte es den SchiilerInnen schwe-
rer fallen, auf den konkreteren, mathematikspezifischen Ebenen Verbesse-
rungsvorschlige zu benennen. Dariiber soll ein zweiter Durchlauf dieser Stu-
die (mit neuen Mathematikunterrichtseinheiten und neuen Video-Vignetten)
Aufschluss geben: Bei den Video-Stimulated-Recall-Interviews wird unter-
sucht, ob die Schiilerlnnen mithilfe des ,,Knowledge Quartet (Rowland
2013) und dessen (iibersetzten und in einer fiir sie angemessenen Sprache
formulierten) Codes mehr Verbesserungsvorschldge auf den konkreteren,
mathematikspezifischen Ebenen formulieren kénnen bzw. werden (als mit
der SHOWeD-Methode).
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