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Astrid BECKMANN, Schwäbisch Gmünd  

Das Projekt MathEdu Digital – Digitalisierung in der 
Lehramtsbildung, Schwerpunkt Mathematikdidaktik der 
Sekundarstufen  
Das Projekt MathEdu Digital ist ein Forschungs-, Lehr- und Entwicklungs-
projekt an der PH Schwäbisch Gmünd zur Digitalisierung in der Lehramts-
bildung mit einem Schwerpunkt im Bereich der Mathematikdidaktik der Se-
kundarstufen. Es greift das Thema Digitalisierung in der Lehre vielperspek-
tivisch auf, indem sowohl die Lehramtsstudierenden des Lehramts Mathe-
matik der Sekundarstufen in den Blick genommen werden, als auch die Leh-
renden in den Lehramtsstudiengängen mit dem Schwerpunkt Lehramt Ma-
thematik Sekundarstufe, wie auch die Hochschulleitungen. Ein besonderes 
Kennzeichen des Projekts ist die Orientierung an realen Gelingensbedingun-
gen, Barrieren und Chancen. 

Forschungs- und Entwicklungsstand 
Als Ergebnis ihrer umfassenden Auswertung internationaler wissenschaftli-
cher Journale stellen Trenholm et al. (2012 und 2015) fest, dass es zum 
Thema Digitalisierung in der Lehre kaum empirische Studien gibt und Ein-
zelreflexionen auf die eigene Praxis vorherrschend sind. Insbesondere sehen 
sie ein großes Desiderat in kontextbezogenen Untersuchungen, u.a. indem 
sie aufzeigen, dass Aussagen zu digitalisierter Lehre in der Medizin nicht 
unbedingt auf die Lehre in Mathematik anwendbar sind. Eine eigene Aus-
wertung im deutschsprachigen Raum kommt zu einem ähnlichen Ergebnis. 
So beziehen sich die Beiträge in den Proceedings der Jahrestagungen der 
GDM (Gesellschaft für Didaktik der Mathematik) zusammengefasst insbe-
sondere auf die Bereiche „Digitalisierung in Lehrveranstaltungen zu Mathe-
matik“ (z.B. Eichler et al., 2013, Gunesh, 2013, Hoppenbrock, 2014, 
Niehaus et al., 2016, Mundt, 2015) und „Einsatz von Videos als Mittel zur 
Reflexion von (eigenem) Lehrerverhalten in der Lehramtsbildung“ (z.B. 
Helmerich, 2014, Friesen et al., 2015). Es gibt kaum Studien zur „Digitali-
sierung in der mathematikdidaktischen Lehre“ (u.a. Hahn et al., 2017); die 
wenigen Arbeiten beziehen sich insbesondere auf das Grundschullehramt 
(z.B. Nolting et al., 2014).  
Chatti et al. (2010) weisen darauf hin, dass Technologie basierte Lehre nicht 
zu einer Revolutionierung des Lehr- und Lernprozesses geführt habe, wohl 
weil sich die Umsetzung zu sehr an traditionellen Lehrmethoden („know-
legde-push“) orientiert hat und die Nutzerinnen und Nutzer der an den Hoch-
schulen weit verbreiteten LMS (Learning Management Systems) eine 
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„Sättigung“ erreicht haben, die keine Innovationen mehr zulässt (García- 
Penalvo et al., 2011). Zur Lösung wird ein Umdenken hin zu einer stärkeren 
Studierendenorientierung („knowledge-pull“) mit zielgruppenorientierten 
LOs (Learning Objects) gefordert. Clements et al. (2015) nennen als ein wei-
teres Entwicklungsfeld die Qualitätssicherung. So weisen auch Hahn et al. 
(2017) darauf hin, dass die Qualität des digitalisierten Materials stark die 
Bewertung der Lehre durch die Studierenden beeinflusst. In ihrer Studie 
wurden von den Studierenden „reine Vorlesungsaufzeichnungen“, „statische 
Kamera“, „Über-Länge“ und „optische Qualität“ negativ bewertet. Als Kon-
sequenz haben Hahn et al. (2017) die Vorlesungsaufzeichnungen durch 
Mini-Lectures ersetzt. 
Die beobachteten Desiderate machen deutlich, dass qualitätsgesicherte er-
folgreiche digitalisierte Lehre einen großen Entwicklungsaufwand erfordert 
– etwas, das Lehrende oft gar nicht alleine oder zusätzlich leisten können. 
Stichpunktartige Befragungen einzelner Hochschullehrender bestätigen 
auch, dass Digitalisierung eher (oder überhaupt nur) umgesetzt wird, wenn 
die Hochschule eine umfassende technische und personelle Unterstützung 
bereithält. Die Studie von Sailer et al. (2018) an bayerischen Hochschulen 
zeigt, dass sich nur etwa die Hälfte der Lehrenden in der Lage sehen, passive 
digital gestützte Lernaktivitäten zu planen und umzusetzen und sogar nur 
26 % die Fähigkeit zur Gestaltung interaktiver Lernaktivitäten angeben.  

Zielsetzung und Bausteine des Projekts MathEdu Digital 
Das Projekt MathEdu Digital zielt im Schwerpunkt auf die kaum behandelte 
Frage, wie es gelingt, mehr Lehrende für die Umsetzung digitalisierter Lehre 
zu interessieren und welche Gelingensbedingungen, Barrieren und Chancen 
sich in der Umsetzung ergeben. Dabei fokussiert es auf das ebenfalls kaum 
bearbeitete Thema „Mathematikdidaktik der Sekundarstufe“ und dabei spe-
ziell auch auf den Schwerpunkt „Kommunikation und Interaktion“. Die Bau-
steine des Projekts sind: 
Inhalte und Medien: Digitalisierung in der Lehre darf natürlich kein Selbst-
zweck sein, sondern muss sich an fachlichen Inhalten orientieren. Zu Beginn 
jeder Digitalisierung muss daher ein fachliches Programm für die Lehre ste-
hen, das Basis und Gegenstand der kritischen Prüfung für die Digitalisierung 
ist. Das Projekt MathEdu Digital basiert auf mathematikdidaktischen Inhal-
ten unter Berücksichtigung von digitalen und nicht-digitalen Medien. Dabei 
liegt der Fokus insbesondere auch auf neueren Fragestellungen, wie z.B. die 
Nutzung „besonderer“ digitaler Medien, wie Videoportale, APPs, Smart-
Speakers bzw. Intelligente Assistenten oder informatische Bildung im Ma-
thematikunterricht. 
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Digitalisierte Lehre: Digitalisierte Lehre kann sehr vielfältig sein. Borba 
et al. (2016) kategorisieren fünf „Trends in Mathematical Education“, näm-
lich die mobilen Technologien für Lehre und Lernen, die MOOCs (massive 
open online courses), digital libraries und LOs, sowie technologische Um-
gebungen zum kollaborativen Lernen (wie z.B. LMS) und Blended-Learning 
in der Lehramtsbildung. Beim Projekt MathEdu Digital steht die kritische 
Befassung mit den vielfältigen Digitalisierungsmöglichkeiten im Vorder-
grund. Dazu gehören einerseits die zielgruppenorientierte Auswahl und eine 
spezifische Bewertung. Bisher wurden folgende digitale Tools analysiert: 
Online-Kursangebote wie MOOCs oder Angebote der vhb (Virtuelle Hoch-
schule Bayern), Online-Lectures aus dem Internet (Vorlesungsaufzeichnun-
gen, Tagungsvorträge, Videoportale), Vorlesungsaufzeichnungen und 
E-/Mini-Lectures (die spezifisch durch Lehrende erstellt wurden), Digital 
Libraries, LOs und LMS (moodle), Blended-Learning und Inverted Class-
room, Online-Kommunikation (E-Mails und Foren), Webinare (mit Adobe 
Connect), APPs. Die Analyse fand statt im Hinblick auf die Bedeutung und 
Anwendbarkeit in der konkreten mathematikdidaktischen Lehre und bezüg-
lich Aufwand und Eingangsbarrieren. Im Ergebnis wurden fast keine Online-
Kursangebote identifiziert, die sich für den Einsatz geeignet hätten. Stattdes-
sen wurden folgende digitale Tools zielgruppenorientiert selbst entwickelt 
und eingesetzt: Videos, Video-Demos (Audio-Folienvortrag), Webinare 
(Vortrag und Interaktion mit Video, Audio, Gruppenräume, Chat, White-
board, Abstimmungen, Befragungen usw.), Apps, Digital library, LMS, 
Inverted/Flipped Classroom. Die Tools wurden bisher in zwei Studierenden-
gruppen an der PH Schwäbisch Gmünd und der Universität Ulm eingesetzt, 
wobei zum Vergleich die Materialien zum Teil unterschiedlich genutzt wur-
den und der Digitalisierungsgrad unterschiedlich groß war. Grundsätzlich 
mussten sich die Studierenden gemäß dem Inverted-Classroom-Prinzip an 
Hand der Video-Demos in die Themen einarbeiten und mit Hilfe des Weite-
ren zur Verfügung gestellten Materials Aufgaben bearbeiten. Die Bespre-
chung und Weiterentwicklung der Themen fand in einer Präsenzveranstal-
tung oder in einem Webinar statt, zum Teil auch online über E-Mails bzw. 
in Foren.   
Digitalisierungspaket: Das Projekt MathEdu Digital zielt darauf digitali-
sierte Lehre so zu fördern, dass sie durch die Lehrenden sinnvoll und förder-
lich eingesetzt wird und dass auch Lehrende, die bisher aus verschiedenen 
Gründen eher wenig Affinität zu digitaler Lehre gezeigt haben, zur Befas-
sung motiviert werden und einen möglichst barrierefreien Einstieg erhalten. 
Bisher konnten bereits erste erfahrungsbasierte Ergebnisse bezüglich der Art 
der Materialien gewonnen und auf dieser Basis erste Paketelemente entwi-
ckelt werden, insbesondere zur Durchführung von Webinaren und Video-
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Demos. Der Unterschied zu bestehenden Materialien liegt darin, dass die 
Einstiegsbarriere möglichst klein gehalten wird und konkrete praktische 
Hinweise und direkt einsetzbare Vorlagen enthalten sind. Das Digitalisie-
rungspaket zielt auch auf Empfehlungen an die Hochschulleitung, die als 
Beitrag für die Weiterentwicklung der hochschulischen Digitalisierungsstra-
tegie bezüglich des ausgewählten Schwerpunkts dienen können. 
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