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Gelingensbedingungen und Hindernisse zur Nutzung
multimedialer mathematischer Lernangebote zu
Studienbeginn

Der Ubergang von der Schule in ein mathematikhaltiges Studium, zu dem
auch Lehramtsstudiengédnge mit diesem Fach gehoren, scheint mit einer ge-
wissen Problematik verbunden zu sein (u. a. Biehler et al., 2011; Boéhme,
2018). Etwa die Hélfte der Studienanfinger*innen bricht das Mathematik-
studium ab (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2018). Des Weiteren
ist bei den Studienabbrechenden zumeist eine geringe Verweildauer im Stu-
dium von durchschnittlich zwei Semestern zu finden. Die ersten zwei Se-
mester gehoren zur Studieneingangsphase, wodurch bei der Ursachensuche
bzw. bei MaBnahmen, die den Ubergang vom schulischen Mathematikunter-
richt in ein mathematikhaltiges Studium erleichtern sollen, sehr frith im Stu-
dium angesetzt werden muss, um einen optimalen Start in das Mathematik-
studium zu ermdglichen und Studienabbriiche zu vermeiden.

Mathematische Einfiihrungs-, Vor- und Briickenkurse

An nahezu allen Hochschulen in Deutschland gibt es mathematische Einfiih-
rungs-, Vor- bzw. Briickenkurse (Biehler et al., 2014). Diese Kursangebote
werden in Prisenz, als E-Learning- bzw. Blended-Learning-Formate ange-
boten. Die Unterstiitzungsangebote zu Studienbeginn unterscheiden sich ne-
ben ihrem Format auch darin, ob sie semesterbegleitend oder vor dem ei-
gentlichen Studienstart stattfinden. Studienbegleitende Kurse variieren hin-
sichtlich ihrer Dauer von etwa drei Wochen bis zu zwei Semestern. Eine
Mannigfaltigkeit liegt auch bei der Auswahl der Inhalte vor, die je nach Stu-
diengang und Zielgruppe variieren. Die meisten Kurse thematisieren neben
Inhalten der Sekundarstufe IT auch Themen der Sekundarstufe I (ebd.). Die
Kursangebote unterscheiden sich auBlerdem hinsichtlich ihres Verpflich-
tungsgrads. Die Mehrheit der Kurse ist als freiwilliges Angebot gestaltet
(ebd.). Teilweise haben sie aber auch verpflichtenden Charakter, indem bei-
spielsweise in der jeweiligen Priifungsordnung festgelegt ist, dass spezielle
Eingangstests bestanden werden miissen, um das Fachstudium beginnen
bzw. fortsetzen zu konnen.

Kursszenario im Rahmen der Untersuchung

Der multimediale Einfithrungskurs, der an der Universitit Erfurt im Rahmen
einer Untersuchung zur Wirksamkeit von Gamification-Elementen einge-
setzt wurde (vgl. Bohme, 2018), war ein freiwilliges Angebot zur



Auffrischung des schulmathematischen Wissens von Studienanfinger*innen
des Lehramts fiir Grund- und Regelschulen. Der Kurs wurde den Studieren-
den im Wintersemester 2014/15 iiber Math-Bridge zur Verfiigung gestellt.
In der ersten Vorlesung wurde mit den Studierenden ein hilfsmittelfreier Pré-
test durchgefiihrt. Innerhalb der zweiten Vorlesung erfolgte eine umfangrei-
che Unterweisung in den Einfiihrungskurs. Den Studierenden wurde u. a. der
Zugang zum Kurs und die Eingabe von Ergebnissen erklért. Inhaltlich fo-
kussierte der Kurs vordergriindig die Algebra der Sekundarstufe I mit den
Themen Bruchrechnung, binomische Formeln, Potenzen, Wurzeln, Terme,
Gleichungen und Ungleichungen. Zusétzlich wurden die Mengenlehre und
das Beweisen in der Mathematik behandelt. Jedes Themengebiet war in eine
kurze Ubersicht, theoretische Grundlagen und Anwendungen eingeteilt. In
der Ubersicht wurden die Ziele und Inhalte des jeweiligen Kapitels erlautert.
Bei den theoretischen Grundlagen wurden die mathematischen Begriffe und
Zusammenhénge dargestellt. Unter Anwendungen waren vielféltige interak-
tive Ubungsaufgaben in unterschiedlichen Formaten (u. a. Drag and Drop)
zu finden. Durch eine erfolgreiche Absolvierung des Abschlusstests im Rah-
men der Posterhebung nach sechs Wochen konnten die Studierenden Bonus-
punkte fiir die Abschlussklausur am Ende des Semesters erwerben.

Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Untersuchung bewerteten 235 Studierende in der Posterhe-
bung den Kurs. Sie wurden gefragt, was ihnen besonders gut gefallen hat
und welchen Verbesserungsbedarf sie sehen. Diese Aussagen wurden durch
die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) ausgewer-
tet. Es wurde als inhaltsanalytisches Verfahren die Zusammenfassung mit
dem Ziel der induktiven Kategorienbildung gewéhlt. Es wird im Folgenden
jeweils auch in Klammern die Haufigkeit der (Unter-)Kategorien angegeben,
um eine Gewichtung zu ermoglichen.

Ergebnisse

Hinsichtlich der Aspekte, die den Studierenden besonders gefallen haben,
konnten 144 Analyseeinheiten einbezogen werden. Es wurden vier Katego-
rien gebildet, denen teilweise Unterkategorien zugeordnet wurden. Die erste
Kategorie lautet technische Kursgestaltung. Hierbei wurden spezifische As-
pekte der Gestaltung des Kurses positiv hervorgehoben. Der Kategorie konn-
ten fiinf Unterkategorien zugeordnet werden: die Vielzahl der bereitgestell-
ten Ubungen (29), die iibersichtliche Struktur des Kurses (24), die



Lernstandsriickmeldungen (19), die Losungsbereitstellung (7) und das sofor-
tige Losungsfeedback (6).

Die zweite Kategorie heillt inhaltliche Kursgestaltung. Bei dieser Kategorie
haben die Studierenden die Aufbereitung der schulmathematischen Inhalte
positiv bewertet. Es wurden zwei Unterkategorien gebildet: die theoreti-
schen Grundlagen (31) und die Theorie-Anwendungsverkniipfung (10). Wis-
sensauffrischung (21) konnte als dritte Kategorie abgeleitet werden. Hierbei
haben die Studierenden positiv bewertet, dass durch den Kurs die schulma-
thematischen Wissensbestinde wiederholt werden konnten. Die vierte Kate-
gorie lautet Existenz des Kursangebots (6), wobei die Studierenden das An-
gebot des multimedialen Einfiihrungskurses wiirdigten.

Hinsichtlich der verbesserungswiirdigen Aspekte des Kursangebots konnten
145 Analyseeinheiten in die Auswertung einbezogen werden. Es wurden
fiinf Kategorien gebildet, denen teilweise Unterkategorien zugeordnet wur-
den.

Die erste Kategorie heilit technische Mdngel. Hierbei haben die Studieren-
den angegeben, dass spezifische formale Aspekte der Plattform wie die Ein-
gabe (19) und die Lernstandsriickmeldungen (14) zu verbessern sind.

Die zweite Kategorie lautet Mdngel der bereitgestellten Aufgaben. Hierbei
haben die Studierenden Verbesserungsbedarf bei den Ubungsaufgaben im
Anwendungsteil angegeben. Der Kategorie wurden zwei Unterkategorien
zugeordnet: Losungswege (61) und die Selbsteinschdtzungsaufgaben (8).

Die dritte Kategorie heilt Theorieverstindlichkeit (12). Die Studierenden
bemingelten, dass die theoretischen Grundlagen, die zu den Ubungsaufga-
ben erklért wurden, schwer verstédndlich und unnétig kompliziert waren.

Die vierte gebildete Kategorie heifit Optik (8). Die Verbesserungsvorschlige
der Studierenden bezogen sich auf die Anordnung bzw. Grof3e einzelner Ele-
mente bei der multimedialen Lernumgebung. Die flinfte Kategorie heifit Ge-
samttest (5). Die Studierenden gaben als Verbesserungsbedarf an, dass am
Ende des Einfithrungskurses in Math-Bridge ein Test mit Ubungsaufgaben
zu allen Themen eingefiigt werden sollte.

Diskussion

Aus den Ergebnissen kénnen diverse Uberlegungen zur Gestaltung von mul-
timedialen Angeboten zur Auffrischung schulmathematischen Wissens zu
Studienstart abgeleitet werden. Grundsétzlich sollte bei der Gestaltung von
mathematischen Einfiihrungs-, Briicken- oder Vorkursen auf gut verstindli-
che Inhalte geachtet werden, die an die spezifische Zielgruppe und Studien-
richtung angepasst sind. Verstdndliche Inhalte sind eine grundlegende



Pramisse fiir die Informationsaufnahme und -verarbeitung (Klauer, 1985),
sodass diese gerade auch bei multimedialen Einfiihrungskursen, bei denen
die Studierenden vornehmlich allein arbeiten, besonders zentral sind. Die
Kursgestaltung sollte eine hohe Ubersichtlichkeit aufweisen (Letzas, 2003).
Fiir die Studierenden war trotz einer umfassenden Einfithrung und erkliren-
den Hinweisen in dem Lernmanagementsystem die Eingabe in Math-Bridge
nicht intuitiv. Da sich technische Probleme auch auf die Motivation der Ler-
nenden auswirken, ist bei multimedialen Einfithrungskursen daher auf eine
gute Instruktion der Ergebniseingabe bzw. eine sehr einfache Eingabe zu
achten. Bei multimedialen Einfiihrungskursen sollte reines Richtig/Falsch-
Feedback eher vermieden und auf umfangreiche Losungsdarstellungen bei
inkorrekten Antworten geachtet werden. Auch Niegemann et al. (2008) wei-
sen auf die fehlende Wirksamkeit reinen Richtig/Falsch-Feedbacks bei kom-
plexen Lehrstoffen hin. Innerhalb des Kurses wurden Selbsteinschétzungs-
aufgaben mit Musterlosung verwendet. Studierende mussten die Aufgaben
auflerhalb von Math-Bridge 16sen, ihr Ergebnis mit der Musterlosung ver-
gleichen und im Anschluss ihre Losung im Vergleich bewerten. Selbstein-
schitzungsaufgaben mit Musterlosungen haben sich im Ergebnis der Erpro-
bung nicht bewéhrt und sollten daher ganz weggelassen oder anders instru-
iert werden. Schwierig ist es, fiir alle Studierenden die theoretischen Grund-
lagen so aufzubereiten, dass eine Uber- oder Unterforderung vermieden
wird. Sinnvoll erscheint der Einsatz adaptiver Elemente, wie beispielsweise
die Nutzung der Ergebnisse eines Eingangstests. Daran ankniipfend kdnnten
Lernenden adaptiv nur die Inhalte prisentiert werden, die wirklich aufgrund
schlechter Eingangsergebnisse fiir die Vertiefung notwendig sind.
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