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Beat WAELTI, Bern 

Individuell denken, individuelle Produkte, individuell 
beurteilen  

Verbindliche Bewertung von Produkten und Prozessen im Kt. Bern 
Mit der Inkraftset-
zung des Lehrplans 
21 in der deutschen 
Schweiz gerät auch 
kompetenzorientiertes 

und förderorientier-
tes Leistungsbewer-
ten in den Fokus. Im 
Kanton Bern fliessen 
seit dem Sj. 2017/18 
verbindlich Produkt- 
und Prozessbewer-
tungen in die Zeug-
nisnote ein. 

In diesem Zusammenhang sind im Kanton Bern zwei Handreichungen (Jundt 
& Nydegger, 2018, Wälti, 2018) entstanden, die die Lehrkräfte bei der Um-
setzung unterstützen sollen. 

Bewertung als Förderinstrument und als Teil der Lernkultur 
Die Bewertung ist aus Sicht der Lernenden oft wichtiger als das, was sie 
tatsächlich gelernt haben. Wer in einem Fach gut bewertet wird, hält sich für 
leistungsstark. Wer schlechte Noten erhält, fühlt sich schnell einmal unbe-
gabt. 
Dabei sollten Noten in erster Linie Lernprozesse unterstützen, auch wenn oft 
andere Funktionen (insbesondere Selektion und Zertifizierung) im Vorder-
grund stehen (Brügelmann, 2006, S.4, Strittmatter, 2009, S.11f, Wälti, 2014, 
S.42). Bewertungsanlässe sollen den Lernenden helfen, sich einzuschätzen, 
Schlüsse für das weitere Lernen zu ziehen sowie mehr und besser zu lernen. 
Sie sind daher als Förderinstrument zu sehen. Dennoch «gaben nur 2 von 
über 900 befragten Schülerinnen und Schülern an, dass ihre Mathematikleh-
rerin bzw. ihr Mathematiklehrer für sie spürbar die Ergebnisse von Klassen-
arbeiten für weitere Lernanlässe nutzt» (Besser & Leiss 2012, S. 41).  
Solange Lehrpersonen ausschließlich an traditionellen Formen der Leis-
tungsmessung festhalten, werden sie es kaum vermeiden können, auch 
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«Teaching to the test» zu betreiben. Andernfalls würden sie sich dem Vor-
wurf aussetzen, im Unterricht nicht das vorzubereiten, was letzten Endes ge-
messen wird. In einem Unterricht dieser Prägung tritt die Verständnisorien-
tierung gerne in den Hintergrund gegenüber Fragen und Feststellungen rund 
um die Leistungsmessung. 

Sicht der Lernenden Sicht der Lehrenden 

• Welche Regel gilt hier? 
• Das haben wir aber noch nicht ge-

habt!  
• Müssen wir das an der Prüfung kön-

nen?  
• Das übe ich, auch wenn ich es nicht 

verstehe. 
• Sagen Sie mir, wie man das macht! 

• Komm, ich zeig dir, wie’s 
geht! 

• Du musst dich nur erinnern! 
• Das wird nicht geprüft. 
• Mathematik ist Trainingssa-

che. 
• Einige S&S brauchen einfache 

und sichere Algorithmen. 
Die Gretchenfrage ist, ob die Bewertung ein Instrument der Lernkultur ist, 
das sich an einem möglichst optimalen Lernverlauf ausrichtet, oder ob sich 
«Lernen und Fördern» an einer traditionellen Bewertungskultur orientieren. 

Die traditionellen Verfahren 
schulischer Leistungsmessung 
beruhen – gerade im Fach Mathe-
matik – auf Annahmen aus dem 
19. Jahrhundert. Sie gehen davon 
aus, dass klausurartige Prüfungen 
Lernprozesse bzw. vorhandene 
Kompetenzen objektiv abbilden, 

den Lernstand fair messen und eine gute Basis für Selektionsentscheide sind 
(Ingenkamp 1995). 
«Diese traditionellen Formen der Leistungsmessung … können die gesamte 
Bandbreite anspruchsvoller Lernziele jedoch weder überprüfen noch tragen 
sie zur Förderung von fachlichen und fächerübergreifenden Kompetenzen 
bei.» (Maier 2010, S. 294) 

Lernen und leisten 
Die Trennung von Lernen und Leisten hat sich in den letzten Jahren als Pa-
radigma etabliert (vgl. Walther et al., 2007; Blum et al., 2006; Bruder, 2010, 
D-EDK, 2016). So werden – gerade in der Mathematik – oft spezifische Leis-
tungs- bzw. Testaufgaben konstruiert, die zu den Lernaufgaben in Lehrmit-
teln und der Literatur in Kontrast stehen. Um das Messen von 
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Lernergebnissen in den Dienst des Lernens zu stellen, bedarf es aus meiner 
Sicht jedoch eine Bewertungskonzeption, die dem Lernen mehr Gewicht 
verleiht. Jundt, Nydegger und Wälti (Wälti 2014, 2018) haben Situationen 
mit Lernpotenzial so aufbereitet, dass die dabei entstehenden Produkte der 
Lernenden kriteriengestützt bewertet werden können. Die Lernenden wissen 
dabei jederzeit, ob Situationen ausschließlich dem Lernen dienen, oder ob 
allenfalls gleichzeitig Lernleistungen gemessen werden. 

Die kriteriengestützte Bewertung 
von Produkten und Prozessen 
wurde mittlerweile in verschie-
denen Projekten erprobt. (Wälti 
2014, 2018) Sowohl der (mit 
Tests messbare) Lernerfolg als 
auch die Akzeptanz bei Lernen-
den, Lehrenden und Eltern fallen 
signifikant höher aus als bei einer 
ausschließlich auf Testergeb-
nisse gestützte Bewertung. 

Es geht keineswegs darum, Lernen und Leisten zu verschmelzen. Lernsitua-
tionen erhalten mehr Gewicht, indem die Arbeit an reichhaltigen Aufgaben 
einige Male im Schuljahr bewertet wird. 

Schriftliche Einzeltestung komplexe Form Leistungserbrin-
gung 

Alleine arbeiten Alleine und im Team arbeiten 
Rat einholen nicht vorgesehen Coach beiziehen 
Arbeit mit Hilfsmittel einge-
schränkt  

Hilfsmittel nach Bedarf nutzen 

Festgelegte Bearbeitungszeit  Lösungsprozesse unterbrechen und 
wieder aufnehmen 

Standardisierte Lösungen, Reduk-
tion auf richtig oder falsch 

Kontextbezogene Lösungen, Dis-
kussionsbedarf 

Reproduktive Tätigkeiten, Einge-
übte Verfahren  

Reproduktive und produktive Tätig-
keiten. Entscheidungsspielraum 

Fremdeinschätzung, Verbesserung 
aufgrund von Musterlösungen 

Fremd- und Selbstbeurteilung, 
Überarbeitung der eigenen Arbeit  

Feedback durch Zahlenwerte  Feedback aufgrund qualitativer Kri-
terien 
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Prüfungen, Produkte, Prozesse 
Semester- oder Jahresurteile haben sich in der Mathematik seit dem Auf-
kommen der Volksschulen vorwiegend auf Prüfungs- bzw. Testergebnisse 
gestützt. Die kantonalen Beurteilungsverordnungen in Zusammenhang mit 
der Einführung des LP21 sind nicht als Kampfansage an diese traditionellen 
Bewertungsinstrumente zu verstehen. Prüfungs- und Testergebnisse werden 
mit Beobachtungen zu Produkten und Prozessen ergänzt und zu einer Zeug-
nisnote verdichtet.  
Die Idee, Produkte zu bewerten, ist nicht neu. In der Sprache werden schon 
lange Aufsätze oder Referate bewertet, in Fächern wie Gestalten oder Musik 
steht vielerorts schon lange die Bewertung individuell gestalteter Produkte 
im Vordergrund. Die Forschungsergebnisse von Wälti (2014) legen den 
Schluss nahe, dass in der Mathematik Leistungsbewertung von Produkten 
nicht nur den Unterricht verändern, sondern auch die in Tests gemessene 
Leistung zumindest nicht negativ beeinflussen. 
Schließlich wird die Frage, inwiefern Prozesse bewertet werden sollen bzw. 
dürfen, kontrovers diskutiert. Ob es – im Sog der politischen Vorgaben des 
Kanton Bern – gelingen mag, Prozess- und Produktbewertungen in eine för-
derorientierte, transparente und von der Praxis akzeptierte Leistungskonzep-
tion zu integrieren, ist eine Frage mit viel Forschungs-potenzial.   
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