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Individuelle Kategorien von Lehrkräften zur Beurteilung 
schriftlicher Produkte von Lernenden 
Fachdidaktische Kategorien sind der Schlüssel zur differenzierten Wahrneh-
mung von Unterrichtssituationen. Die Performanz im Unterricht hängt davon 
ab, welche Aspekte in einer komplexen Unterrichtssituation wahrgenommen 
werden (Sherin et al. 2001). Dies wiederum hängt von den aktivierten fach-
didaktischen Kategorien ab (vgl. Prediger & Zindel 2017). Blömeke et al. 
(2015) plädieren hingegen dafür, professionale Kompetenz im Kontinuum 
von Dispositionen, über situationsspezifische Fertigkeiten (Wahrnehmung, 
Interpretation, Handlungsentscheidung), bis zur Performanz, also dem be-
obachtbaren Verhalten im Unterricht zu betrachten. Für Fortbildungen ergibt 
sich damit unter anderem der Bedarf, wichtige didaktische Kategorien zu 
vermitteln. Um eine Fortbildung dabei teilnehmenden-orientiert gestalten zu 
können, ist es wichtig, etwas über das fachdidaktische Vorwissen der Teil-
nehmenden zu erfahren. 
In diesem Beitrag wird anhand einer der fortbildungsintegrierten Aktivitäten 
aufgezeigt, welche Kategorien Lehrkräfte bei der Bewertung von schriftli-
chen Lernendenprodukten anlegen. 

Fortbildungsintegrierte diagnostische Aktivität: Steigungsaufgabe 
Die Lehrkräfte sollten in der Fortbildung drei vorgegebene schriftliche Er-
klärungen von Lernenden hinsichtlich selbst festgelegter Kriterien bewerten 
und ihre Bewertung schriftlich begründen (vgl. Abb. 1).  

 
Abb. 1: Fortbildungsintegrierte Diagnoseaktivität – Steigungsaufgabe (vgl. Prediger et 
al. 2018) 



A. Frank, S. Krauss & K. Binder (Hrsg.),
Beiträge zum Mathematikunterricht 2019. Münster: WTM-Verlag.

Seite 926

In Prediger et al. (2018) wurde bereits dargelegt, welche didaktischen Kate-
gorien Lehrkräfte bei der Bewertung von Lernendenprodukten zur Stei-
gungsaufgabe (siehe Abb. 1) aktivieren und wie die aktivierten Kategorien 
mit den Haltungen der Lehrkräfte zusammenhängen. Lehrkräfte, die einen 
offensiven Ansatz verfolgen, d.h. angeben, Sprache auch im Mathematikun-
terricht gezielt einzufordern, fokussieren beispielsweise eher auf die Dis-
kursebene und damit mathematikbezogene sprachliche Kriterien, während 
Lehrkräfte, die einen defensiven Ansatz verfolgen, d.h. angeben, Sprache im 
Mathematikunterricht eher zu vermeiden, auf nicht-mathematikbezogene 
sprachliche Merkmale wie Rechtschreibung fokussieren (vgl. ebd.). In die-
sem Beitrag wird nun genauer untersucht, welche Unterscheidungskatego-
rien die Lehrkräfte dabei aktivieren, d.h. es werden nicht die einzelnen Kri-
terien, sondern die durch die beiden Kriterien getroffene Unterscheidung in 
den Blick genommen Welche fachlichen Unterscheidungskategorien werden 
häufig aktiviert? Welche sprachlichen Unterscheidungskategorien werden 
häufig aktiviert? Und gibt es Zusammenhänge zwischen den fachlichen und 
sprachlichen Unterscheidungskategorien? 

Methoden 
In diesem Beitrag wird eine qualitative Teilstudie aus dem größeren Projekt 
MuM-Innovation vorgestellt. Im Projekt MuM-Innovation (Professionalisie-
rungsforschungsprojekt zum Thema Sprachbildung im Mathematikunter-
richt, vgl. Prediger eingereicht) werden sowohl die Dispositionen durch Fra-
gebogenerhebungen, als auch die Performanz durch Videoaufnahmen des 
Unterrichts, und auch die situationsspezifischen Fertigkeiten anhand des 
Handels in Simulationssituationen in einer Fortbildung beobachtet werden, 
um die professionale Kompetenz hinsichtlich des sprachsensiblen Unterrich-
tens zu untersuchen. 
Der Fokus liegt hier auf einer Aktivität zu Beginn der ersten von vier bzw. 
fünf Fortbildungen. Hier werden die Bearbeitungen von 31 Teilnehmenden 
aus zwei verschiedenen Fortbildungsreihen hinsichtlich der aktivierten Un-
terscheidungskategorien analysiert (vgl. Prediger eingereicht). 

Einblick in die empirischen Ergebnisse 
Im Folgenden werden exemplarisch die Bearbeitungen der Aktivität aus 
Abb. 1 von drei Lehrkräften hinsichtlich der aktivierten Unterscheidungska-
tegorie präsentiert (Tab. 1). Perl nennt als erstes fachliches Kriterium „Kal-
kül, Berechnung der Steigung“, womit er prozedurales Wissen anspricht. 
Demgegenüber setzt er das Kriterium „Konzept bedeutet“, womit er konzep-
tuelles Wissen anspricht. Bei den fachlichen Kriterien aktiviert er also die 
Unterscheidungskategorie ||konzeptuelles Wissen vs. prozedurales Wissen||, 
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wodurch die Lernenden von ihm in den beiden Kriterien auch unterschied-
lich gut bewertet werden (2/1/2 bei Kriterium 1 und 0/1/0 bei Kriterium 2). 
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Tab. 1: Bewertungen der Lernendenprodukte von drei Lehrkräften anhand selbst ge-
wählter fachl. und sprachl. Kriterien sowie rekonstruierte Unterscheidungskategorien 

Analog wurden auch bei den anderen Lehrkräften die aktivierten Unterschei-
dungskategorien rekonstruiert. Die Unterscheidungskategorie ||konzeptuel-
les Wissen vs. prozedurales Wissen|| aktivieren 11 der 31 Lehrkräfte. Wei-
tere aktivierte fachliche Unterscheidungskategorien sind beispielsweise 
||Korrektheit vs. Allgemeingültigkeit|| (wie bei Nuesken in Tab. 1) oder 
||Verstehen vs. Nennen von Fachbegriffen||. 
Bei den sprachlichen Kriterien zeigt sich eine größere Vielfalt von Unter-
scheidungskategorien wie ||Ausdrücken von Beziehungen vs. Verwenden 
von Fachsprache|| (wie bei Perl), ||Erklären von Bedeutung vs. Beschreiben 
von Rechenwegen|| (wie bei Tremnitz) oder ||Verwenden von Fachsprache 
vs. Ausdrucksvermögen|| (wie bei Nuesken). Mit „Fachsprache“ scheinen 
die beiden Lehrkräfte hier die Verwendung des Worts „Steigung“ zu meinen, 
da Tom von beiden jeweils null Punkte bekommt (vgl. Tab. 1). Perl und 
Nuesken sprechen somit jeweils ein nicht-mathematikbezogenes und ein ma-
thematikbezogenes sprachliches Kriterium an; Tremnitz hingegen kontras-
tiert zwei mathematikbezogene sprachliche Kriterien, indem er beide 
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sprachlichen Kriterien auf den fachlichen Inhalt bezieht. Ähnliche Phäno-
mene zeigen sich auch bei den anderen 28 Lehrkräften. 

Fazit 
Für eine teilnehmenden-orientierte Fortbildung ist es wichtig, etwas über die 
individuellen Vorerfahrungen der Teilnehmenden zu wissen. In diesem Bei-
trag konnten einige Unterscheidungskategorien identifiziert werden, mit de-
nen Lehrkräfte Lernendenprodukte unterscheiden. Bei den fachlichen Krite-
rien zeigt sich oft die bewusste Trennung zwischen konzeptuellem und pro-
zeduralem Wissen. Bei den sprachlichen Kriterien wird entweder zwischen 
zwei nicht-mathematikbezogenen Kriterien (wie Rechtschreibung vs. Gram-
matik), oder zwischen einem nicht-mathematikbezogenen und einem mathe-
matikbezogenen (wie Rechtschreibung vs. inhaltliche Nachvollziehbarkeit), 
oder zwischen zwei mathematikbezogenen Kriterien (Erklären von Bedeu-
tung des Konzepts vs. Beschreiben des Rechenwegs) unterschieden. 
Diese Vielfalt kann ein Diskussionsanlass sein, um über die unterschiedli-
chen Kriterien und die Beurteilungen der Lernendenprodukte in der Fortbil-
dung zu sprechen. Dabei können die dahinterliegenden didaktischen Kate-
gorien gemeinsam erarbeitet und expliziert werden. Wie solche Diskussio-
nen moderiert werden und welche Gelingensbedingungen es gibt, ist Gegen-
stand der noch ausstehenden Analyse der Videos der Fortbildung. 
Dank. Diese Studie wurde durchgeführt im Rahmen des DZLM-Projekts MuM-Innova-
tion (BMBF Förderkennzeichen 03VP02270, Projektleitung S. Prediger). 
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