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Scaffolding beim Erwerb von Diagnosekompetenzen in einer
simulationsbasierten Lernumgebung

Theoretischer Hintergrund

Diagnostizieren hat im Hinblick auf eine adaptive Unterrichtsgestaltung eine
besondere Bedeutung (Siidkamp & Praetorius, 2017). So ermdglicht die
Kenntnis der Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler eine An-
passung des Unterrichts und eine individuelle Férderung.

Diagnosekompetenzen werden als die Fahigkeit aufgefasst, Lernprozesse
und Lernergebnisse von Lernenden beurteilen, sowie Anforderungen in
Lern- und Leistungssituationen einschitzen zu konnen. Zudem ist auch die
Qualitdt der geleisteten Diagnose Bestandteil der Diagnosekompetenzen
(Schrader, 2009). In Anlehnung an Modelle zu Professionswissen (z.B. Fort-
sch et al., 2018) werden zur Beschreibung von Diagnosekompetenzen die
Facetten Fachwissen, fachdidaktisches Wissen und strategisches Wissen un-
terschieden, die weiter in deklaratives und prozedurales Wissen unterteilt
werden kdnnen. Jede dieser Facetten kann den Diagnoseprozess von Lehr-
kréften beeinflussen, sodass sie eine notwendige Wissensbasis fiir die Aus-
bildung von Diagnosekompetenzen bilden (Fortsch et al., 2018).

Die DFG-Forschungsgruppe Cosima erforscht derzeit den Prozess der Diag-
nose. Als theoretische Grundlage dienen die in der Forschung zum Scientific
Reasoning verwendeten acht epistemisch-diagnostischen Aktivititen (edA)
(Fischer et al., 2014). Dabei handelt es sich um die Prozessschritte 1) Prob-
lemidentifikation, 2) Fragestellen, 3) Hypothesengenerierung, 4) Artefakte
konstruieren, 5) Evidenzgenerierung, 6) Evidenzevaluierung, 7) Schlussfol-
gern und 8) Kommunikation des Ergebnisses. Bisherige empirische Befunde
zeigen, dass die einzelnen Prozessschritte auch beim Diagnostizieren vonei-
nander unterschieden werden kénnen, aber in unterschiedlicher Reihenfolge
und Gewichtung auftreten kdnnen.

Zur Forderung der acht genannten edAs kdnnen simulationsbasierte Ler-
numgebungen hilfreich sein (Berkhof et al., 2011). In COSIMA wurde eine
solche Simulation entwickelt, bei der wichtige Interventionsansitze, wie das
mehrmalige Durchlaufen von Diagnoseprozessen und die Verbindung von
theoretischem Wissen mit einer konkreten Diagnosesituation integriert, so-
wie zentrale Prozessschritte der edAs unterstiitzt werden konnten.



Eine frithe Phase des Kompetenzerwerbs ist gekennzeichnet durch den Er-
werb einer Wissensbasis, die in weiteren Phasen als Grundlage fiir zuneh-
mend automatisiertes Problemldsen genutzt werden kann (Ericsson, 2004).
Dies zeigt, dass beim Kompetenzaufbau zwischen Novizen und fortgeschrit-
tenen Lernenden unterschieden werden muss. Kalyuga (2007) fiihrt hierzu
einen Expertise-Reversal Effekt auf, demnach Unterstiitzungsmafnahmen,
die nicht mehr bendtigt werden, negative Auswirkungen beim Kompetenz-
erwerb haben kénnen. Gemafl dem Modell von Fortsch et al. (2018) kann fiir
den Aufbau von Diagnosekompetenzen die Bereitstellung von fachdidakti-
schem oder strategischem Wissen wéhrend der Aufgabenbearbeitung hilf-
reich sein. Die Aneignung einer Wissensbasis sollte aber nicht isoliert, son-
dern moglichst innerhalb der komplexen Anforderungssituation erfolgen.
Zur Unterstiitzung beim Erwerb der edAs erscheint daher Scaffolding sinn-
voll. Das vorliegende Projekt untersucht die Effektivitdt von (Selbsterkla-
rungs-) Prompts und Losungsbeispielen.

Forschungsfragen

1. Inwieweit profitieren Lernende von Scaffolding beziiglich fachdidakti-
schem bzw. strategischem Wissen beim Erwerb von Diagnosekompetenzen
in einer simulationsbasierten Lernumgebung?

2. Ist Scaffolding in verschiedenen Phasen des Erwerbs von Diagnosekom-
petenzen (Novizen/ Fortgeschrittene Lernende) unterschiedlich effektiv?

Methodik

Zur Forderung der Diagnosekompetenzen dient die oben erwéhnte und er-
probte simulationsbasierte Lernumgebung. Die Teilnehmer sind Novizen
(Studierende des Lehramts an Grundschulen) sowie fortgeschrittene Ler-
nende (erfahrene Referendare). Sie erhalten die Aufgabe, das Kompetenzni-
veau und die Fehlvorstellung von 13 virtuellen Drittkldsslern zu diagnosti-
zieren. Hierzu konnen sie den virtuellen Kindern Aufgaben auf finf ver-
schiedenen Kompetenzniveaus entsprechend dem Kompetenzstufenmodell
flir das Fach Mathematik im Primarbereich von Reiss et al. (2012) vorlegen.
Die Teilnehmer erhalten dann deren Aufgabenldsungen. Um authentische
Aufgabenldsungen der virtuellen Drittklassler zu gewahrleisten, werden ori-
ginale Schiilerlésungen der VERA-Erhebungen 2015-2017 (Vergleichsar-
beiten in der Jahrgangstufe 3) verwendet.

Forschungsfrage 1 wird durch eine Intervention mit drei Gruppen iiberpriift.
Eine Gruppe wird wihrend der Bearbeitung von Diagnosefillen in der Ler-
numgebung durch die Bereitstellung von fachdidaktischem Wissen unter-
stiitzt, wihrend einer anderen Gruppe strategisches Wissen zur Verfiigung



gestellt wird. Die dritte Gruppe dient als Kontrollgruppe und erhilt kein
Scaffolding. In Forschungsfrage 2 nutzen Grundschulstudierende und erfah-
rene Referendare die beschriebene Lernumgebung.

Im Folgenden sind eine Beispielaufgabe aus der Lernumgebung (Abb. 1),
ein dazugehoriger strategischer Scaffold (Abb. 2), sowie ein fachdidakti-
scher Scaffold (Abb. 3) abgebildet. Die strategischen Scaffolds fokussieren
den Diagnoseprozess und beziehen sich auf zentrale Prozessschritte der edAs
(Fischer et al., 2014): Hypothesengenerierung (3), Evidenzgenerierung (5),
Evidenzevaluierung (6) und Schlussfolgern (7). Mit den fachdidaktischen
Scaffolds soll Wissen zur Fachdidaktik, beispielsweise zu den Kompetenz-
niveaus (Reiss et al., 2012) oder Fehlertypen beim Sachrechnen in der
Grundschule (Franke et al., 2010) aktiviert und vermittelt werden.

Aufgabe 4

Die Zahl liegt zwischen 30 und 50. Sie ist durch 4 teilbar und hat an der Einer- und
Zehnerstelle die gleiche Ziffer.

Die Zahl heift 40 .

Abb. 1: Nicht korrekt geloste Aufgabe (Kompetenzstufe 3)

1)  Wie wiirde man Leons Losung beschreiben?

2)  Welche Erklarung gibt es fir Leons Antwort? (Was kann Leon (noch) nicht?)

3)  Wie sicher sind Sie sich mit ihrer Einschitzung? Welche weiteren Informationen brauchen Sie?
4)  Welche Aussage konnen Sie iiber Leons weitere Entwicklungen treffen?

5)  Welchen Handlungsbedarf sehen Sie?

Abb. 2: Strategischer Scaffold

1. Um welche Art von Aufgabe handelt es sich? (z.B. Textaufgabe, Problemloseaufgabe)

2. Welche fachlichen Fertigkeiten sind fiir das korrekte Bearbeiten der Aufgabe relevant? (z.B. Verstindnis des Konzepts
der Division, Verstdndnis von Einer- und Zehner)

3. Welche Fertigkeiten sind fiir das Bearbeiten von Aufgaben auf der gewihlten Kompetenzstufe erforderlich?
(z.B. Kompetenzstufe 3: Zahlen werden in hiedlichen D: 11 im curricularen Umfang sicher gelesen
und geschrieben, alle halbschriftlichen und schriftlichen Rechenverfahren werden beherrscht)

4. Welche Aufgaben bendtigen Sie, um weitere Aussagen iiber das Kompetenzlevel des Schiilers zu machen?

Abb. 3: Fachdidaktischer Scaffold

Die Effektivitéit der Scaffolds soll mit Hilfe eines Vor- und eines Nachtests
ausgewertet werden, bei denen sowohl die Diagnoseféhigkeiten der Teilneh-
mer als auch ihr Wissen in den drei Facetten Fachwissen, fachdidaktisches
Wissen und strategisches Wissen getestet werden. Die Erhebung der Wis-
sensfacetten erfolgt durch einen Wissensbasistest angelehnt an Greb und
Lipowsky (2008).



Erwartete Ergebnisse und Ausblick

Es wird vermutet, dass sowohl fachdidaktische als auch strategische Scaf-
folds den Kompetenzerwerb erleichtern kdnnen, da beide Facetten zu den
Grundlagen fiir die Ausbildung von Diagnosekompetenzen gezéhlt werden.
Mogliche Unterschiede von fachdidaktischen Scaffolds zu strategischen
Scaffolds konnen weiteren Aufschluss iliber Fordermdglichkeiten zu unter-
schiedlichen Phasen des Kompetenzerwerbs geben. Entsprechend bereits
aufgefiihrter Uberlegungen wird zudem erwartet, dass Novizen im Vergleich
zu fortgeschrittenen Lernenden mehr von Unterstlitzungsmanahmen wéh-
rend des Kompetenzerwerbs profitieren konnen.
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